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navrhovatel :  Motolsky ordovik, z.s., sidlem Praha 5, Ordovicka 3, 15500, IC 285 55 805
je mistné piislusny spolek, jehoz hlavnim posldnim je ochrana ptirody a krajiny

Praha 25. 7. 2018

Ptipominky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (déle ..Metropolitni plan*, ,.MPP*)

Na zékladé oznameni spole¢ného jednani a vefejného vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy
(Metropolitniho planu), které bylo zvetejnéno veifejnou vyhlaskou, timto podavame v zakonné lhute
30 dni své piipominky k tomuto navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) a
Vyhodnoceni vlivli navrhu na udrzitelny rozvoj tizemi, na zdklad¢ informace oznameni Magistratu hl.
m. Prahy ¢j. MHMP 584850/2018 Sp. zn.: S-MHMP 575851/2018 ze dne 16. 4. 2018 o spole¢ném
jednani o navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho pldnu) a Vyhodnoceni vlivii navrhu na
udrzitelny rozvoj Gizemi.

l.
S navrhem Metropolitniho planu nesouhlasime, Zidame jeho wiplné prepracovani. Takovy plan
je ve své podstaté zcela zridny a jeho realizace by se dala pfirovnat ke kobercovému naletu,
pripadné vybuch sopky narostlé na misté Vaclavského namésti. Cil tviirci je ziejmé zcela
likvidovat hrdost obyvatel Ceské republiky na zachovany historicky vyvoj Prahy, likvidaci
historickych ¢asti mésta a zbetonovani kazdého volného placku. Tviirci té zridnosti by zaslouZili
vymachat v lednové VItavé a vyhnat z mésta.

.
predkladame 10 zakladnich okruht pfipominek k MPP, dle doporuceni Platformy NNO pro revizi
Metropolitniho (izemniho) planu Prahy.

1. Je nesrozumitelny, neptehledny a nevyvazeny

. Koncepce popsané MPP (zakladni, urbanisticka, krajinna, koncepce infrastruktur) jsou pfilis
obecné a abstraktni, jejich popis se nachazi na rtiznych mistech textové Casti (napf. ¢ast koncepce
infrastruktur v casti Koncepce, ¢ast v samostatnych ¢astech koncepci MPP). V koncepcich nejsou
stanovena konkrétni pravidla a zasady, které by slouZily pfi posuzovani zaméri v tizemi.

. Kryci listy lokalit obsahuji netiplné (napt. uvadi neuplny vycet ¢lankti MPP, které se k nim
vztahuji) nebo nedostatecné (napf. pfili§ stru¢ny popis cilového charakteru lokalit, ktery nevystihuje
ani zakladni charakteristiky a hodnoty tizemi) informace o regulaci tizemi. Jejich potencial je tedy
znacné nevyuzit.

. Mira a zplsob regulace v uzemi je nevyvazeny (napf. volné funkéni vyuZziti Gzemi vs.
parametricka regulace zastavitelnosti stavebnich bloktl).

2. Je neptedvidatelny, pravidla pro vystavbu nejsou jednoznacna

. Uzemni plan méa byt zakladnim nédstrojem rozvoje mésta. Ma uréit, kde, co a za jakych
podminek se muZze postavit. M4 obsahovat jak popis celoméstskych koncepci, tak diléi regulativy,
které ur¢i podobu jednotlivych staveb. V MPP jsou koncepce i regulativy popsany pievazné obecnym,
abstraktnim zptisobem, ktery umoznuje rizné zptusoby vykladu. Posouzeni souladu zaméru s MPP i
samotny vyklad MPP deleguje na statni spravu. Do vydani jejiho rozhodnuti tak nebude ziejmé, jaky
zpasob vykladu pouzije. Neurcitost MPP znamena nepiedvidatelnost rozhodovani statni spravy a k
nejistotu pro stavebniky.



. Napft. Popis jednotlivych typi struktur MPP je pfili§ struény a nekonkrétni, moznost vyuziti
pro rozhodovani v Gizemi je tim omezena. Charakter lokalit by mél kromé souboru struktur definovat i
soubor aktivit v izemi.

. Napt. zplisob nastaveni vySkové regulace (abstraktni rastr ¢tvercovych ploch 100x100 metra s
pfifazenym rozmezim podlaznosti) neodpovida nepravidelné struktufe a riznorodému charakteru
mesta. Stanoveni maximalni podlaznosti v ramci intervalu z pfislusného rozmezi MPP sam neurcuje,
dourceni vyskového limitu ponechéva az na rozhodnuti statni spravy.

. Napt. volné€ stanovené vyuziti uzemi (Ctyfi zakladni typy) pfesouva rozhodnuti o pfipustnosti
typu zaméru na statni spravu. Zdtvodnéni nepiipustnosti nevhodného zaméru bude z diivodu absence
podrobngjsi vrstvy planu prakticky nemozné (napf. zamitnuti zdméru monofunkéni zény).

3. Je pojmove nekonzistentni, vazany na PSP a nikoliv na stavebni zakon

. MPP piejima nékteré terminy z PSP (napf. lokalita, blok, nadzemni podlazi, objekt), pro svoje
potfeby vSak méni jejich vyznam. Terminy, definované v pravnich ptredpisech, musi byt bud’ pouzity
ve smyslu, v jakém je pouziva piislusny pravni predpis, nebo maji byt pouzity terminy jiné, které pro
vlastni ucely MPP nové nadefinuje.

. MPP je obsahoveé vdzan na natfizeni rady HMP (PSP), které neni dostate¢né pojmove ani
obsahové provazéano se stavebnim zakonem. PSP mohou byt rozhodnutim rady snadno zménéna, proto
by mél obsah i terminologie MPP vychazet predev§im ze stavebniho zakona.

4. Neni v souladu s nadfazenou dokumentaci (ZUR, PUR CR), strategickymi dokumenty
Prahy ani mezinarodnimi smlouvami
. MPP nepotvrzuje Prahu jako soucast metropolitni rozvojové oblasti OB1 vymezenou v PUR

CR, jejiz prioritou ma byt zajiténi koordinace rozvoje a vyuziti uzemi se Stredoceskym krajem (zejm.
zajisténim prioritni realizace silniCnich nebo Zeleznicnich staveb a vytvoreni efektivniho systému
integrované vefejné dopravy - napf. chybi navaznost na koridor hromadné dopravy Vestec — Jesenice
nebo etapizace méstského okruhu).

. Zakladni rozpor mezi ZUR a MPP spo¢iva v piistupu k Praze jako celku. MPP definuje Prahu
jako mésto monocentrické (dostfedné) - mésto s jedinym silnym centrem, ZUR jako mésto
polycentrické (s vice sekundarnimi centry) — kterd maji zajistit rovhomérné pokryti potieb kazdé ve
svém spadovém uzemi.

. MPP neodpovida schvalenému Strategickému planu Prahy (napf. nenapliiuje cil udrzitelné
mobility - nestanovuje zasady pro podporu vefejné dopravy, pé€Sich a cyklistd ani pro regulaci
automobild s ohledem na jeji predpokladany nardst vyvolany novou vystavbou).

. MPP je v rozporu se Strategii adaptace Prahy na klimatickou zménu (napf. nestanovuje
dostate¢nou ochranou zelenych ploch se schopnosti retence ani odpovidajici koncepci vyuziti
destovych vod).

. Vymezenim fizemi s nejvys§im rozmezim podlaznosti a s hladinami vézi v chranénych
horizontech MPP porusuje zavazky Prahy k UNESCO (vyskové limity).

5. Nenaplituje pozadavky schvaleného zadani MPP

. MPP nenaplnuje pozadavky schvaleného zadani na ¢lenéni a vyuziti izemi (napt. zadani
popisuje lokalitu k vymezeni v MPP jako ekvivalent plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti s diirazem
na prevazujici charakter uzemi — tj. soubor udaji o umisténi v Uzemi, intenzité, typu a kvalité
zastavéni, socioekonomickych a kulturné civilizacnich projevech. Lokality tak, jak je vymezuje MPP,
pozadavku zadani neodpovidaji. S ohledem na nedostate¢né popsanou urbanistickou koncepci jsou
lokality MPP pomémé obtizn€¢ uchopitelnym nastrojem, ktery pouze misi obecné podminky vyuziti
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti a podminky prostorového a plosného usporadani, samotny
charakter lokalit ve smyslu schvaleného zadani vSak neni prakticky viitbec definovan).

. MPP nenaplniuje pozadavky schvaleného zadani na ochranu hodnot (napi. ochrana kulturniho
dédictvi UNESCO) nebo ochranu sidleni zelen¢ - tzv. krajinu ve mésté (napf. MPP nestanovuje
zadanim poZadovanou ochranu jak pro parky a zahrady, tak pro drobné plochy s parkovou tpravou k
vymezeni jako vefejna prostranstvi).



. MPP nenapliiuje pozadavky schvaleného zadani v oblasti vefejné dopravni infrastruktury
(napf. nenavrhuje konkrétni zasady pro zvyseni podilu vefejné dopravy k automobilové dopravé ani

.....

prvku v rozvojovych tizemich).

6. Neodrazi nazory a roli samosprav méstskych casti

. MPP svou obecnosti a neptfesnosti nevytvari predpoklady k uplatnéni predstav samosprav o
rozvoji tzemi a tim brani moznosti vyjednani shody na vyuziti izemi (MPP nevymezuje zadné
nastroje, kterymi by samosprava mohla vhodnou funkci nebo kapacitu v uzemi prosadit — napf.
pozadavkem na regulacni plan, izemni studii, etapizaci).

. MPP definuje Prahu jako monocentrické dostifedné mésto, nevytvaii predpoklady pro
polycentricky rozvoj sekundarnich center v jednotlivych méstskych ¢astech (v ramci relativné malych
lokalit je neni mozné dostate¢n¢ identifikovat a vytvofit piedpoklady pro jejich rozvoj).

. MPP rozdéluje Prahu na Ctyfi typy izemi podle vyuziti a na dvacet typt podle jeho struktury.
Tim mésto do zna¢né miry unifikuje a nedostatecnym popisem charakteru lokalit stira individualni
rozdily mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi, ¢imz omezuje moznost €inné h4jit lokalné identifikované
hodnoty a potfeby v izemi.

7. Nezajistuje koordinovany rozvoj vystavby a vetejné infrastruktury

. MPP v ramci metropolitnich priorit identifikuje né€kolik rozvojovych a transformacnich tizemi
vhodnych k podrobnéjSimu provefeni uspotadani zastavby. Prestoze takovou potiebu definuje,
nepfedepisuje pro tato uzemi pozadavek na zpracovani regula¢niho planu ani uzemni studie, ¢imz se
Praha ziika u¢inného nastroje, kterym by mohla sviij rozvoj u¢inn¢ koordinovat.

. MPP uvadi vycet vybranych staveb vefejné infrastruktury, které oznacuje jako metropolitni
priority (nékteré jsou prokazatelnym limitem jakéhokoliv dalsiho rozvoje — napf. rozsiteni COV,
vybudovani trasy metra nebo tramvaje). Prestoze MPP jejich vyznam akcentuje, nestanovuje zadny
nastroj, kterym by jejich pfednostni realizaci zajistil.

. V rozvojovych a transformacnich plochach chybi nastroj, ktery by zajistoval realizaci vetejné
infrastruktury v koordinaci s novou vystavbou (napf. obtizné prosazeni pozadavku samospravy na
konkrétni vetfejnou obCanskou vybavenost pfi postupném zastavovani uzemi). Bodové vymezeni
obcanské vybavenosti ve stabilizovaném uzemi neni dostatenym podkladem pro rozhodovani v
uzemi. Koncepce vefejné vybavenosti je prili§ obecna, neprovazana s naroky nové vystavby, kterou
MPP umoziuje.

. V ramci dopravni koncepce MPP nestanovuje etapizaci zkapacititujicich dopravnich staveb
tak, aby nedochazelo k zavadéni tranzitni dopravy do mesta (napi. podminéni realizace vnéjSiho
okruhu dokoncenim vnitiniho okruhu) nebo piebirani funkci nadfazenych dopravnich zaméra
doplijici ulicni siti (napt. podminéni pfednostni realizace ulice vyssi tirovné) tak, aby byla zajisténa
prevence zavedeni neimérné dopravni zatéze do lokalit, které k tomu nejsou predurené. Koncepce
dopravni infrastruktury je pfili§ obecna, neprovazana s naroky nové vystavby, kterou MPP umoziuje.

8. Umozni zhorSeni Zivotniho prostfedi ve mésté

. MPP nedostate¢né chrani zeleni. V zastavéném resp. zastavitelném tzemi by mély byt plochy
zelené (nejen parky, ale i plochy drobnéjsi zelené jako napft. zelené placky nebo hfisté) navrzeny v
samostatnych plochach s rozdilnym zpisobem vyuziti, jejichz vyuziti by vylucovalo jakoukoliv
nezadouci vystavbu.

. MPP umoziiuje zahustovani sidlist’ (napf. pristavby a nastavby stavajicich staveb i vystavbu
novych na tkor parku ve volné zastavbé€) a redukci zelen¢ ve vnitroblocich (napt. zastavitelnosti
prizemi).

. Koncepce monocentrického mésta (zakotvena v zakladni koncepci principem navratu ke
stiedu a tezi dostfednosti) znamena dals$i zahustovani stavajiciho centra Prahy a s tim spojené zvySeni
dopravni zatéze a zhorSeni Zivotniho prostredi.

9. Je neptezkoumatelny



. Nekonkrétnost koncepci a nékterych regulativi MPP piesouva velkou c¢ast rozhodovaci
pravomoci na statni spravu, umoznuje riznici se vyklady a interpretace. Nejednoznacné podminky
prispivaji k nejistoté, jak bude o daném zaméru rozhodnuto, a ddvaji prostor pro pochybnosti, zda bylo
rozhodnuto v souladu s izemnim planem. V ptipad€ nesouhlasu s rozhodnutim bude MPP vykladat az
soud.

. V odivodnéni MPP neni odpovidajicim zplisobem vyhodnocena ucelnost vymezeni
zastavitelnych (v MPP rozvojovych) ploch, obdobné nedostate¢né je i vyhodnoceni kapacit ploch
prestavby (v MPP transformacnich). Bez takového vyhodnoceni neni mozné ovéfit, zda byla
odpovidajicim zplisobem provétena potiebna kapacita vefejné vybavenosti (napt. dopravni obsluznost
nebo kapacity technické infrastruktury).

10. Neni v souladu s pravnimi pfedpisy

. Vymezeni tzemnich rezerv v MPP neodpovida stavebnimu zakonu. U tzemnich rezerv, které
nejsou prevzaté ze ZUR, musi byt vzdy uvedena podminka pro provéfeni a stanovena pfiméfend Ihita
pro provéfeni budouciho vyuziti.

. MPP nezajistuje dostate¢nou ochranu vefejného zajmu: zejm. piedmétu ochrany pfirody a
krajiny (napf. chybi ochrana lesa, zvlasté chranénych tzemi nebo vyznamnych krajinnych prvka v
zastavitelném tzemi nebo Gizemni primét omezujici vystavbu ve vzdalenosti do 50 metri od okraje
lesa), pamatkové péce (napt. chybi podminky vyuziti pro uzemi plo$né pamatkové ochrany) nebo
vetejného zdravi (napf. chybi podminky pro ochranu proti hluku v uzemich dotéenych ochrannymi
pasmy letisté nebo u vyznamnych dopravnich staveb).

1.
Rozpor MPP se zakonem

Stavebni zadkon vymezuje pojem zastavéné uzemi, coz je uzemi vymezené Uzemnim planem nebo
postupem dle stavebniho zakona. Dale je vymezen pojem zastavitelnd plocha, kterou je plocha
vymezend k zastavéni v uzemnim planu nebo v zasadach uzemniho rozvoje (§ 2 odst. 1 pism. j).
Stavebni zakon dale zavadi pojem nezastavéné tizemi (§ 2 odst. 1 pism. f). Stavebni zakon definuje
téz nezastavitelné pozemky, nicméné tyto pozemky definuje pouze pro obce, které¢ nemaji izemni plan
(coz neni ptipad hl. m. Prahy). Vztah uvedenych pojmi je potom zcela jasn¢ vymezen v § 2 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona, podle né€hoz jsou nezastavénym uUzemim pozemKy nezahrnuté do
zastavéného tizemi nebo do zastavitelné plochy. Tj. nezastavénym izemim je zbyvajici uzemi obce,
které neni ani zastavénym uzemim ani na ném neni vymezena zastavitelna plocha.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tizemi obce (kterda ma tzemni plan) se déli na:
- zastavéné tizemi + zastavitelné plochy,
- nezastavéné izemi (to je vSe, co neni ani zastavénym uzemim ani zastavitelnou plochou).

Toto ¢lenéni Gizemi dle stavebniho zakona navrh Metropolitniho planu nerespektuje, kdyz nevymezuje
uzemi hl. m. Prahy na Uzemi nezastavéné na strané jedné a izemi tvofené zastavénym uzemim a
zastavitelnymi plochami na strané druhég.

Navrh Metropolitniho planu namisto toho ¢leni uzemi mésta jednak na tizemi zastavitelné a tizemi
nezastavitelné a jednak na Gzemi zastavéné a izemi nezastavéné, kdy timto dochazi k tomu, Ze i
zastavitelné plochy jsou zahrnuty do uzemi nezastavéného.

V rozporu se stavebnim zakonem navrh Metropolitniho planu zahrnuje do nezastavéného tizemi i nové
zastavitelné plochy (zastavitelné rozvojové plochy), ackoli ty dle vyslovné definice nezastavéného
uzemi dle stavebniho zakona do nezastavéného uzemi byt zahrnuty nemohou.

Naopak zastavéné uzemi je dle navrhu Metropolitniho planu tvofeno zejména zastavitelnymi plochami
(lokalitami), ackoli pojem zastavitelnosti by mél byt vyhrazen pouze pro nové k zastavéni vymezené
plochy (nikoli pro jiz zastavéné izemi).



Navrh Metropolitniho planu tedy timto téZ vymezuje pojem nezastavitelné uzemi zcela diametralné
jinym zptsobem, nez jakym jej chape stavebni zdkon, ktery nezastavitelné pozemky chape jako
nezastavitelné pozemky (pozemky lesni a pozemky parkli a vefejné zelen¢), které se budou nachézet
zpravidla v intravilanu, zatimco navrh Metropolitniho planu uzivd pojem nezastavitelnosti pro
otevienou krajinu (viz ¢l. 5 odst. 1 pism. c).

zavérem

navrh Metropolitniho planu nerespektuje ustanoveni stavebniho zakona, nebot’ nerespektuje jim
stanovené ¢lenéni zemi na Gzemi nezastavéné na stran¢ jedné a izemi tvofené zastavénym
uzemim a zastavitelnymi plochami na stran¢ druhé,

* tim, Ze navrh Metropolitniho planu zahrnuje plochy, které by mély byt nezastavitelné (parky
apod.), do zastavitelnych lokalit, neni zajisténo, ze budou podléhat ochran¢ dle § 55 odst. 4
stavebniho zékona.

V.

Obecné pripominky.
1.
Névrh Metropolitniho planu nenastavuje zadnou koncepci ochrany a rozvoje hodnot uzemi Prahy ve
smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve smyslu hodnot
uvedenych v tzemné analytickych podkladech (UAP), v pojeti metropolitniho planu je naopak smysl
téchto prokazatelnych hodnot ucelové deformovan.
Z hlediska ochrany hodnot pamatkovych uzemi Prahy také zasadné nelze souhlasit s koncepcnim
ramcem Metropolitniho planu, kterym je ,,monocentri¢nost* mésta s tezi ,,dostfednosti“. Toto pojeti je
v Praze dlouhodobé piekonané, protoZe ,,monocentri¢nost™ otevira cestu k prvoplanové doktring
propagujici zahust'ovani historického stfedu mésta, které navrh Metropolitniho planu chce realizovat
jak postupnym zvySenim vySek stavajicich objekti (i v pamatkové chranénych uzemich!), tak
umoznénim nové zastavby na chranénych plochéch, vcetné fady historickych zahrad a parku.

Ochrana plosn¢ pamatkové chranénych Gzemi je deklarovand zejména v podminkach pro stavebni
¢innost a v predmétu ochrany ve vySe uvedenych pfislusnych pravnich nastrojich. Navrh
Metropolitniho planu tuto skute¢nost nemiize pominout, nemize centrum Prahy, historickou
pamatkové chranénou strukturu do budoucna ,,zatézovat“ nad ramec Unosnosti uzemi a v rozporu s
uvedenymi zakonnymi piedpisy. Takovy pfistup by mohl zplsobit nevratné $kody na historickém
stavebnim fondu (opakované piestavby, obnovy, zvySovani stavebnich programil, zmény najemca).
Ohrozeny by tak byly nejen kulturni pamatky, narodni kulturni pamatky, ale i jejich prostfedi, které
spolu s nimi vytvari genius loci svétové pamatky a prilehlych historickych ¢asti mésta Prahy.

Ochrana plosn¢ pamatkové chranénych tzemi je deklarovand zejména v podminkach pro stavebni
¢innost a v pfedmétu ochrany ve vySe uvedenych ptislusnych pravnich nastrojich.

2.

Névrh Metropolitniho planu nenastavuje zadnou koncepci ochrany a rozvoje hodnot iizemi Prahy ve
smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve smyslu hodnot
uvedenych v UAP, v pojeti metropolitniho planu je naopak smysl téchto prokazatelnych hodnot
ucelove deformovan.

3.

Pokud se ty¢e vyrokové (tedy potencialné zavazné) ¢asti Metropolitniho planu v soucasném znéni, z
hlediska plo$né pamatkové ochrany odkazuje pouze na existenci Pamatkové rezervace v hl. m. Praze,
ale i zde uvadi, Ze hodla respektovat jako stabilizované chranéné Gizemi pouze jeji ¢asti. Material jako
celek se nezminuje o dvou dalSich pamatkovych rezervacich s vesnickou zastavbou (Stodilky a
Ruzyng). Z hlediska dochovaného architektonického a urbanistického dédictvi je pak zcela



nepiijatelné, Ze navrh Metropolitniho planu zcela ignoruje chranéné struktury, pro které byly v
minulych desetiletich na zemi hl. mésta Prahy vyhlaseny pamatkové zony.

Névrh Metropolitniho planu pfedklada takové fesSeni, které neni v souladu s platnymi pravnimi
predpisy oboru pamatkové péce, tj. je v rozporus §§ 1, 2, 4,5, 6,9, 17 a 22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, v platném znéni a ve znéni naslednych provadécich predpisii:

Natizeni vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamétkové rezervaci v hlavnim mésté Praze;
Vyhléaska hlavniho mésta Prahy €. 15/1991, ze dne 16. 5. 1991, o prohlaseni ¢asti izemi hlavniho
meésta Prahy za pamatkové zony a o ureni podminek jejich ochrany;

Vyhléaska hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti izemi hlavniho
mésta Prahy za pamatkové zony a o ur€eni podminek jejich ochrany;

Naftizeni vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaseni tizemi ucelenych casti vybranych mést
a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace;

Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., ze dne 1. dubna 2003 o prohldSeni tGzemi s
historickym prostfedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zony a urcovani podminek pro
jejich ochranu;

Vyhlaska MK ¢. 413/2004 Sb., ze dne 24. Cervna 2004, o prohlaSeni tizemi s historickym prostfedim
ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a ureni podminek pro jejich ochranu;
Opatteni obecné povahy ¢. 5/2014, ze dne 14. 4. 2014, o prohlaseni izemi s historickym prostfedim
mestské Casti Praha - Zbraslav za pamatkovou zonu.

4.

ad) Il. A. 1. 3. 1. Hodnoty uzemi

Metropolitni plan bude respektovat a posilovat veskeré krajinné i civilizacni hodnoty, které po staleti
vytvareji identitu Prahy.

Jsou to zejména:

¢) unikatni kulturne-historicke dedictvi

Z hlediska ochrany hodnot pamatkovych tizemi Prahy také zasadné nelze souhlasit s koncepénim
ramcem Metropolitniho planu, kterym je ,,monocentri¢nost* mésta s tezi ,,dostrednosti“. Toto pojeti je
v Praze dlouhodobé ptekonané, protoze ,,monocentri¢nost™ otevira cestu k prvopldnové doktring
propagujici zahust'ovani historického stfedu meésta, které navrh Metropolitniho planu chce realizovat
jak postupnym zvySenim vySek stavajicich objektd (i v pamatkoveé chranénych uzemich!), tak
umoznénim nové zastavby na chranénych plochach, véetné fady historickych zahrad a parku.

Zptsob vyuziti Gzemi, delegovany pouze na Ctyfi funkce — obytna, produkeni, rekreacni a obcanska
vybavenost je v métitku Prahy naprosto nevyhovujici a pomiji hodnoty tizemi.

5.

Z hlediska obrazu mesta dale zasadn€ nelze souhlasit s navrhem na budouci systematické a zdmérné
dopliovani horizontd vyskovymi stavbami v ochranném pasmu pamatkové rezervace, které ma m;.
chranit i terénni horizonty. Vkladani skupiny vézi (o vySce az 27 NP) s navrzenymi pravidly pro
hladinu vézi a dominanty je proto v ptikrém rozporu s timto pravnim nastrojem.

Takové feSeni smétuje k ,,zhorSeni®, a tim 1 k degradaci stavebniho fondu pamatkové chranénych
uzemi, k nardstu dopravy (automobilové — osobni, zasobovani, odvoz odpadkt), ke zhorSeni Zivotniho
prostiedi, a tim i kvality zivota zejména v jeho $ir§im centru.

6.

Plochy historické zelené jsou chranéné zakonnymi predpisy (uvedenymi v souhrnném odiivodnéni
nize). Tyto patri do vyctu limitii vyuZziti uizemi a je nutno je respektovat.

S pojmem ,,plochy historické zelené navrh Metropolitniho planu nepracuje, pritom pamatkova
ochrana tzemi historickych zahrad a parkt jednoznaéné vyplyva v ptipadé tzemi Pamatkové
rezervace v hl. m. Praze z § 3 bodu (1) odst. a) - d) podminek pro stavebni ¢innost uréenych v Nafizeni
vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamétkové rezervaci v hlavnim mésté Praze. Zejména bod
d) upozornuje na nutnost respektovani kulturnich hodnot jiz pfi zpracovani, posuzovani a schvalovani
i uzemné planovaci dokumentace. Obdobné je deklarovana pamatkova ochrana uzemi historickych



parkt a zahrad na zakladé ¢l. 3 odst. ¢) Vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2.
1993, o prohlaseni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zoény a o urceni podminek jejich
ochrany. VySe uvedené body podminek ochrany feseni navrhu Metropolitniho pldnu nereflektuje.
Stejné tak je tfeba respektovat ochranu uzemi historickych parki a zahrad, deklarovanou dal§imi
pravnimi nastroji, uvedenymi v uvodu pisemného vyjadieni na str. 2-3.

7.

Navrh Metropolitniho planu nenastavuje Zadnou koncepci ochrany a rozvoje hodnot izemi Prahy ve
smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a ve smyslu hodnot
uvedenych v UAP, v pojeti metropolitniho planu je naopak smysl téchto prokazatelnych hodnot
ucelove deformovan. Z hlediska dochovaného architektonického a urbanistického dédictvi je zcela
nepfijatelné, ze navrh Metropolitniho planu zcela ignoruje chranéné struktury, pro které byly v
minulych desetiletich na tizemi hl. mésta Prahy vyhlaSeny pamatkové zony. Jde pfitom o zcela zasadni
kvalitni prostfedi Ctvrti, jakymi jsou Vinohrady, Smichov, VrSovice, ale i n¢které vyznamné vilové
¢tvrti, napi. Ofechovka, Baba, Barrandov. Jednim ze zakladnich nedostatkd navrhu Metropolitniho
planu je zcela schematické pojeti, pfipravené pro posuzovani vySek zastavby, resp. jeji podlaznosti.
Dokument je zaloZen na ortogonalnim ¢tvercovém rastru o velikosti ¢tverce 100x100 stanoveném pro
celé izemi mésta. Kromé rozporu s povahou zastavby, ktera je v Praze velmi rtznoroda a jejiz
pudorysna struktura se se ¢tvercovou siti miji, coz u blokové zastavby mtze vést az k rozbiti jejiho
charakteru, je zavadné a obtizné vyuzitelné i ¢iselné vyjadieni podlaznosti uprostied kazdého ctverce
(v mnohych pripadech je vyska souc¢asného stavu navic uvadéna chybné, zpravidla vyssi).

8.

Néavrh Metropolitniho planu stanovuje pouze obecné pozadavky pro zpracovani UPEP , ktery lze
pofidit na jakoukoliv ¢ast izemi Prahy, coZ neni podrobng&jsi UPD ve smyslu § 30 a § 61 zakona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, stavebni zakon. Uzemi & koridory pro
zpracovéani podrobn&jsi UPD, kterou miize byt regulaéni plan & izemni studie (jako Gizemné planovaci
podklad), navrh Metropolitniho planu nevymezuje.

MPP nertesi dlislednou ochranu Pamatkové rezervace hl. m. Prahy, vesnickych pamatkovych rezervaci,
pamatkovych zén a respektovani funkce ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace, ploch
historickych parkt a zahrad a vetejné zelen¢, ploch archeologickych pamatek a navrzenych krajinnych
pamétkovych zén, jednotlivych NKP, KP a vé&ci, které odpovidaji principtm Umluvy o ochrang
evropského architektonického dédictvi.

9.

Soucasti tizemi hl. m. Prahy jsou nejen parky ale i tzv. méstska dzungle (terminus technicus) =
vegetacni doprovod transformacnich izemi, pro ekologickou stabilitu izemi velmi cenny. Tu vSak
navrh Metropolitniho planu viibec neuvazuje, pouze ji eliminuje a nahrazuje blokovou hierarchii. Mezi
témito dvéma druhy zelen¢ je vSak dulezity rozdil. Méstskou dzungli se rozumi pfirozené vyvinuta
vegetacni plocha, zatimco park je kompozicné upravena plocha s vegetaci.

10.

Z hlediska archeologické pamatkové péce uvadime, ze vzhledem k charakteru historické struktury
meésta ve vSech souvrstvich je nezbytné respektovat vyznamné archeologické plochy a tyto zapracovat
do grafické ¢asti ndvrhu Metropolitniho planu, aby tak nejcennéjsi ¢asti historického zvrstveni terénu
zustaly zachovany pro pfipadny archeologicky vyzkum v budoucnosti, v niz bude mozné z takto
zkoumanych situaci ziskat vice informaci nez dosud. Celé uzemi Prahy (kromé ploch prokazatelné
prozkoumanych ¢i znicenych) je tieba ve smyslu § 22 zakona ¢. 20/1987 Sb. povazovat za ,,izemi s
archeologickymi nalezy“. Pro piipadné stavebniky z toho plynou povinnosti a omezeni blize
specifikované zakonem, ptedevsim ochrana nemovitych kulturnich pamatek archeologické povahy a
umoznéni archeologického vyzkumu. Archeologickd pamatkova péce je v Metropolitnim planu



nepodchycena, ve vSech pfipadech je pouze zminovano, Ze archeologické dédictvi je Metropolitnim
planem chranéné, neni ale uvedeno jak.

11.
V Odivodnéni neni vysvétleno, co se mini vétou, cit.. nékteré plochy definoviny pouze
parametrickymi regulativy, které umoznuji riizné navrhy podrobného prostoroveho usporadani. *

12.

Princip dostfednosti povazujeme za nevhodny pro historickou ¢ast sidla, v ptipadé Prahy pro rostlou
sttedovékou strukturu, az po zastavbu 19. a 20. stoleti v jejim SirS§im centru. Pro tuto ¢ast sidla mtize
byt az likvidni, nebot’ vede k ,,zahusténi, jiz dnes enormné pietizeného tizemi.

Dle naseho nazoru je tieba hledat takova feSeni, ktera naopak samotnému historickému jadru a SirSimu
centru odleh¢i a umozni tak rozlozit zatéz koncentrovanou na chranénou historickou zastavbu.

V dokumentu zminované ekonomické hledisko vyuzitelnosti stavajici infrastruktury (technické i
dopravni) neni relevantné podlozeno a blize odivodnéno. Ekonomické hledisko nemize byt
rozhodujicim argumentem pro dal$i zatézovani historicky velmi cenného izemi. Enormni zat€z Gzemi
historického centra jiz dnes naopak zcela logicky vyvolava, oproti jinym ¢astem Prahy, mnohem vyssi
naklady nejen na jeho ,,provoz®, ale i udrzbu, ochranu a péci.

Ochrana plosné pamatkoveé chranénych izemi je deklarovand zejména v podminkéach pro stavebni
¢innost a v predmét ochrany ve vySe uvedenych prislusSnych pravnich néastrojich. Navrh
Metropolitniho planu tuto skuteCnost nemtize pominout, nemize centrum Prahy, historickou
pamatkové chranénou strukturu do budoucna ,,zatézovat* nad ramec Unosnosti uzemi a v rozporu s
uvedenymi zakonnymi piedpisy. Takovy pfistup by mohl zplsobit nevratné skody na historickém
stavebnim fondu (opakované piestavby, obnovy, zvySovani stavebnich programii, zmény najemca).
Ohrozeny by tak byly nejen kulturni pamatky, narodni kulturni pamatky, ale i jejich prostredi, které
spolu s nimi vytvaii génius loci svétové pamatky a piilehlych historickych ¢asti mésta Prahy. Celé
uzemi Prahy (kromé ploch prokazatelné prozkoumanych ¢i znicenych) je tieba ve smyslu § 22 zakona

¢. 20/1987 Sb. povazovat za ,Uuzemi s archeologickymi nalezy“, tuto skutecnost musi navrh
Metropolitni planu respektovat a v feSeni zohlednit.

13.

Neni jasné, co se mini ,,obnovou celkového kompozicniho vyznamu®. V Odivodnéni neni blize
zdivodnéno.

Dle naseho nazoru je ,.kompozi¢ni vyznam® vodnich tokd dana, v pribéhu staleti zhodnocovana a
proveétena skutecnost, uplatiiovana v pribéhu rozvoje vSech ptvodnich sttedoveékych mést, ktera byla
postupné sloucena v jedno historické sidlo, mésto Praha. Stavebni vyvoj na kompozi¢ni principy
ukotvené ve stiedovéké struktutfe sidla navazal a dale je rozvijel a respektoval. Tato ¢ast Vyroku se
timto jevi pfinejmensim rozporuplné.

14.

Cit.: b) Metropolitni plan navrhuje kultivaci rozsahlého uzemi oteviené krajiny. Kterd zajisti
zkvalitnéni krajinného zdzemi mésta, zlepSeni ekologické stability a dotvoreni kontrastii mezi méstskou
a otevienou krajinou.

Text si protifeci, nebot’ kultivaci ptirodnich enklav dojde k minimalizaci pfirodniho charakteru
prostiedi, a tim ke snizeni ekologické stability, nikoliv k jejimu zlepSeni. Navrzeny ptistup vlastné
akceptuje zahustovani urbanni struktury na okrajich a likvidaci pfirodni enklavy vstupujici do mésta
(kontradikce podpory zelenych klint).

Cit: b)........ Navrhem mist vys$s$i zastavby soustieduje energii mésta do klicovych bodii. V primérené
vzdalenosti od centra dopliuje historickou kompozici, aniz by to ohrozilo jeji hodnoty.



Vyse uvedeny text je zavadéjici, zcela nesrozumitelny, v Odivodnéni k nému neni Zadné vysvétleni.
Text si protifeci, nebot’ doplnéni historické kompozice vyssi zastavbou logicky ohrozeni hodnot
historické zastavby znamena, to plyne ze samé podstaty ochrany tak, jak je legislativn€ nastavena.
Névrh Metropolitniho planu musi ve svém feSeni respektovat podminky ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace, urceného Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m. Prahy o vyhlaseni ochranného
pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981, a jeho dopliku ze dne
9. 7. 1981, jehoz ucelem je predevsim ochrana kulturnich hodnot vlastniho pamatkové chranéného
uzemi, tj. Pamatkové rezervace v hl. m. Praze. V podminkach ochrany je zakotvena, a to zejména v
bod¢ 4, i ochrana terénnich horizontt, které se pohledové uplatiiuji ve vztahu k Pamatkové rezervaci v
hl. m. Praze. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti je na tizemi ochranného pasma Prazské paméatkové
rezervace tfeba dodrzovat tyto podminky: cit.: ad 4) Pri veSkeré nové vystavbé a prestavbé je treba
zvilaste sledovat pusobeni stavebnich souborit a vyskovych objektii na terénnich horizontech mésta,
které se pohledové uplatnuji ve vztahu k prazske pamatkové rezervaci. Jiz sama o sobé tato podminka
ochrany svédci o dulezitosti a vyznamnosti terénnich horizontd, které jsou ve vztahu k Pamatkové
rezervaci hl. m. Prahy statni pamatkovou péci sledovany, a ktera byla také za timto Gcelem pii tvorbé
podminek ochranného pasma do podminek ochrany vlozena. Na zakladé vySe feCené¢ho je zcela
ziejmé, ze nastavena vyskova regulace chranéné hodnoty pfimo ohrozuje.

16.

Cit.: b) Metropolitni plan navrhuje méstske tridy metropolitniho méritka. Vymezené méstské osy
Prahy, v méritku svych délek dvaceti kilometrii, propojuji centrum s okrajem, provazuji mésto s
regionem a jsou urceny jako dilezita verejna prostranstvi, nikoli pouze jako dopravni koridory. Jsou
liniovym rozsirenim centra. VySe uvedeny text je zavadéjici, zcela nesrozumitelny, v Odivodnéni k
nému neni uvedeno fadné vysvétleni.

17.

Vyrazy ,,méstska krajina® versus ,,krajina ve mésté* jsou rozporné, zcela nesrozumitelné a chybné.
Jsou uzivany bez fadnych definic, v Odtivodnéni chybi jejich blizsi vysvétleni. Pro zvyseni ekologické
stability je zasadni podpora ptirodniho kontinua, ekologické prostupnosti tizemi, nikoliv zvyseni jeho
kontrastu. Mnoho historickych parkli prave tento piechod mezi siln€ kulturni komponovanou ¢asti a
pfirodngjsim prostiedim zabezpecuji — moznost jejich dotvofeni byt i nebytovymi stavbami tuto
funkci ni¢i (viz Div¢i Hrady — transformaéni lokalita) Je tfeba si uvédomit, Ze souéasti méstské krajiny
je zcela logicky 1 jeji ptirodni slozka, ktera je ve mésté tvorena prevazné kulturné-ptirodnimi prvky (.
parky a drobnymi zahradn€ upravenymi prostranstvimi a v men$i mife t€Z vySe zminovanou tzv.
mestskou dzungli — neusporadanou divokou vegetaci). Nelze tedy hovofit o né€jaké dalsi krajin€, ktera
se vClenuje do stavajici méstské krajiny. Autor pravdépodobné vychazi z European Landscape
Convention, coz je sice zasadni dokument, ale pro ucely izemniho planu neni uZiti jeho nazvoslovi
jednoho bodu...“ Tato definice je dlouhodobé zazita, bézné pii tvorbé uzemné planovaci dokumentace
uzivana, srozumitelna Siroké odborné i laické vefejnosti. Mnohost krajin vychazejici ze zplisobu jejich
vnimani ma urcité své opodstatnéni v krajinném planu, ale zde tento zptisob uziti neni na misté. V této
fazi zpracovani navrhu Metropolitniho planu je uziti t€chto ptipominkovanych pojmi jen matouci. Pfi
tvorbé navrhu Metropolitniho planu nelze pominout, Ze ochrana historickych zahrad a parkd, stejné
jako doplitkkovych, parkové-zahradnich ploch je pfedmétem ochrany zejména na tzemi plosné
pamatkové ochrany, na uzemi kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a jejich ochrannych
pasem, zejména viz: Naiizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v
hlavnim mésté Praze; ¢l. 3 odst. e) Vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o
prohlédseni ¢asti tzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany.

18.

Cit.: (3) Nestavebni bloky jsou zpravidla sdruzemy do méstskych parkii. Urbdanni vztahy jsou v
meéstskych parcich nahrazeny cestni siti a jeji ndvaznosti na ulicni prostranstvi.

Sdruzeni méstskych parkli do nestavebnich blokd povazujeme za vyraz zcela nesrozumitelny a
matouci. Zcela logicky by prece kazdy jeden park mél byt jednim blokem. Velka ¢ast z parkd, jejichz



pfevazna vétSina uvnitf mésta lezi na uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a na tzemi
pamatkovych zon, je kulturni pamatkou. Kazdy z téchto parkll je samostatnou ucelenou kompozi¢ni
entitou, kterou nelze na bloky ,.tfistit“! Tuto skute¢nost musi navrh Metropolitniho planu plné
respektovat a ve svém fesSeni zohlednit.

19.

Cit.: (2) Zakladnim kompozicnim principem Metropolitniho planu je zduraznéni téch casti krajiny,
které z oteviené krajiny pronikaji smérem ke stredu mésta jako pasy uzemi bez zastavby. Pro tato,
Casto lesnata uzemi propojujici krajinné zazemi s interiérem mésta je jiz po desetileti uzivan specificky
pojem ,,zelené kliny21“. Tato uzemi povazuje Metropolitni plan za hodnotu, ktera spoluutvari obraz
meésta.

Cit.: (4) Metropolitni plan navrhuje vyuzit fadu stavajicich ploch s neudrzovanou vegetaci, zejména
mist prirozenych volnych prostupii méstem podél vodnich tokii, pro zaloZeni novych méstskych parkii.
Ptirozeny fi¢ni doprovod mensich pfitoklt Vitavy patii k historickému obrazu mésta a je soucasti
pamatkové chranéného prostfedi. Absolutni transformace vegetacniho doprovodu tokd v kulturné
usmeérnény park by vyrazné sniZila nejen ekologickou hodnotu téchto ploch, nebot’ ty prevazné
doprovazeji ptitoky Vltavy, ale popftela by i princip zelenych klinii podporovany v ¢asti (2) ¢lanku 20.
Text si v podstaté protifeci. Proklamované fesSeni je plné v rozporu s podminkami ochrany téch ¢asti
uzemi hl. m. Prahy, které se nachazeji na izemi pamatkovych rezervaci, zejména na izemi Pamatkove
rezervace v hl. m. Praze a na tizemi pamatkovych zoén, ale i na izemi kulturnich pamatek, narodnich
kulturnich pamatek a jejich ochrannych pasem. Dotéenym uzemim je zejména uzemi Pamatkové
rezervace v hl. m. Praze, pamatkova zona Dejvice, Bubenec, horni HoleSovice v méstské casti Praha 6
a Praha 7; pamatkova zoéna Smichov v méstské ¢asti Praha 5 a napf. narodni kulturni pamatka
Vysehrad. Navrh Metropolitniho planu musi tyto atributy pamatkové péce pln¢ respektovat.

20.

Cit.: (2) Metropolitni plan respektuje, zZe na vuzemi Prahy existuji velmi priznivé pudni a klimatické
podminky pro zemédeélstvi a Ze jeho pritomnost v uizemi je typickym znakem dochovaného krajinného
razu.

Nelze pominout, ze i ve volné krajin€ se nachazi fada kulturnich jevi, které jsou zejména na zaklade
§§1,2,9,17 a23 vrezimu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, piipadné
se mize jednat o UAP, které je nutno téZ v tizemné planovaci dokumentaci, tj. pii tvorbé navrhu
Metropolitniho planu zohlednit.

21.

ad) Metropolitni priority (str. 13) + Ptiloha ¢. 1: S 01 tato ¢ast je naprosto nedostacujici a poZzadujeme
jeji fadné dopracovani zejména nize popsanych skute¢nosti a jejich uvedeni na pravou miru:

ad) graficka ¢ast: mapa metropolitnich priorit postrada méfitko, ani po zvétSeni nema vypovidaci
schopnost takovou, aby v ni bylo mozné na mnoha mistech deklarované priority identifikovat a
ztotoZnit s mistem; nejsou zde vyznacené metropolitni parky,

ad) legenda SO01: je zmate¢nd; chybi znaceni pro metropolitni parky, zafazené do priorit v textové
casti,

ad) textova ¢ast SO1: je pfedevsim vycétem ¢isel lokalit; metropolitni parky se v textu ¢astené kryji s
mestskymi, viz napt. Cisatsky ostrov a park na Rohanském ostrove atd.,

ad) A.3.3: prioritni vefejna prostranstvi jsou uvedena, krom¢ Plzenské a Vinohradské tfidy, jen v
Pamatkové rezervaci v hl. m. Praze; nejsou vyznaeny stézejni tfidy v pamatkovych zonach, tj.
predevsim na plochach tésné navazujicich na historické jadro meésta,

ad) A.3.4: v textu jsou uvedeny mosty, jejich zobrazeni na mapé chybi a nejsou uvedeny ani v
legendé,

ad) A.5.3: v textu jsou uvedeny dalsi tramvajové traté€, které nejsou zobrazeny na mapé, ani v legendé
a uvedeni je zmateCné.
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22.

Hodnoty a cile deklarované v Oduvodnéni nejsou v ramci Piilohy ¢. 1 naplnény. Viz cit.: ,,Skupiny
Metropolitnich priorit jsou déleny podle jednotlivych vrstev planu a podle jednotlivych koncepci tak,
aby s nimi bylo mozné jednoduse pracovat““ — tento text naprosto neodpovida realit¢.

23.

Cit. 1.: Ochrana a rozvoj Prazské pamdtkové rezervace zapsané na seznamu svétového kulturniho
dedictvi UNESCO. V souladu se zakonem ¢. 20/1987, o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, v souladu s narizenim viady CSR ¢ 66/1971 Sb., o pamdatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze, v souladu s mezindrodnimi iimluvami, které ratifikovala a k nim# pristoupila Ceska republika a
k jejichz zaverim a doporucenim se aktivné a tviiréim pristupem hlasi i hlavni mésto Praha, zejména
Mezinarodni charta o zachovani a restaurovani pamatek a sidlist, (Bendtska charta) ze dne 25. az 31.
kvétna 1964, Evropskad charta o architektonickém dedictvi ze dne 21. az 25. Fijna 1975, Doporuceni
tykajici se zdachrany historickych a tradicnich celkii a jejich role v soucasném zivoté ze dne 26.
listopadu 1976, Mezinarodni charta ICOMOS pro zachranu historickych mést z rijna 1987, Konvence
o zdchrané architektonického deédictvi v Evropé ze dne 3. Fijna 1985, Konvence o ochrané
archeologického deédictvi ze dne 16. ledna 1992, jakoz i v souladu s pravnimi predpisy hl. m. Prahy,
Jimiz byla prohlasena chranéna uzemi (ochranné pasmo a pamdtkové zony, zejména: rozhodnuti
odboru kultury Narodniho vyboru ¢j. Kul/5-932/81 a jeho doplitku ze dne 9. 7. 1981, o urceni
ochranného pasma pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze, vyhlaska ¢. 15/1991 Sb. hi. m. Prahy,
o prohlaseni casti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich
ochrany; vyhlaska ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni Casti uzemi hlavniho mésta Prahy za
pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany)...

Dale, 2. cit.:

Zarazenim Historického jadra mesta v hranicich Prazské pamadtkové rezervace do seznamu priorit
neni minéna pouze ochrana, ale predevsim rozvoj hodnot obsazenych v mnohovrstevnaté stavebni
struktuie vytvarejici unikdtni verejnad prostranstvi i atmosféru mésta.

Dale, 3. cit.:

. nezbytné vymezit ta nejvetsi a nejvyznamnéjsi transformacni uzemi jako metropolitni priority, aby
bylo mozné naplnovat jejich potencial. Pro udrZitelny rozvoj mésta (zejména ekonomicky a
ekologicky) je nezbytné, aby tato mista, ktera jsou nadstandardné vybavena, zejména infrastrukturnimi
sitemi, nebyla regulativy izemniho planu podhodnocovana (napr. vyskovou regulaci), ale naopak byla
vyuzivana v souladu s vysi investic, které jsou do nich vkladany.

24.

V Odiivodnéni uvedeny legislativni ramec je zcela chybny, nekompletni, v textu nejsou uvedeny dalsi
pravni nastroje, tj. dalsi natizeni vlady, vyhlasky, opatfeni obecné povahy a rozhodnuti, uvedené v
uvodu pisemného vyjadieni, které deklaruji pamatkovou ochranu.

ad) 2. cit.: Text druhé citace je zcela zavadéjici. Pojem ,,rozvoj hodnot“ neni vysvétlen, ze smyslu
textu Ize vSak dovodit, Ze text je zaméreny naopak proti uvedenym hodnotdm, ve smyslu adice hodnot
novych.

ad) 3. cit.: Upfednostiovani ekonomickych zajmi v transformaénich uzemich v centru mésta, ktera se
nachazeji na vyznamnych, plosné pamatkoveé chranénych plochach, chranénych piislusnymi pravnimi
predpisy ve smyslu zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce v platném znéni, pocinaje formou
pozadavku absence vySkové regulace zdivodnénim navratnosti investic, je naprosto nepiijatelné. V
celoméstsky vyznamném dokumentu, pofizovaném ve vefejném zajmu, jakym navrh Metropolitniho
planu bezesporu je, jdou proklamované myslenky proti jeho smyslu. Takovou proklamaci vniméme za
nepiijatelnou a v rozporu s ochranou kulturnich hodnot na celém tizemi hl. m. Prahy.

25.
Cit.: (2) Ve stavajicich i nové navrzenych stavebnich blocich je mozné promenovat a dopliiovat
zastavbu a napliiovat stanoveny potencial v ramci regulativit Metropolitniho planu.
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Jsme nuceni konstatovat, Ze navrh Metropolitniho planu zachazi s platnou legislativou tykajici se
pamatkové péce velmi ,,volné* a piimo ji v nékterych ¢lancich potlacuje.

Veskerd investicni ¢innost na pamatkoveé chranénych tizemich podléhd rezimu podminek ochrany
urcenych ve vySe uvedenych pravnich predpisech. Pokud by mél text Vyroku ztstat zachovan, musi
byt pro izemi plosné pamatkové ochrany urc¢ena nova formulace, respektujici pravni ramec pamatkové
péce. Tuto skute¢nost musi navrh Metropolitniho planu pln¢ respektovat, interpretace tak, jak je
uvadéna v textu Vyroku je zcela vyloucena.

26.

Cit.: (3) Metropolitni plan stanovuje podstatné znaky vyskové kompozice podléhajici ochrané a
soucasné, zejména v zastavitelnych transformacnich a rozvojovych lokalitach, urcuje podminky pro
doplnéni této kompozice soucasnou kulturni vrstvou. Pripustnost vyssi zastavby ve vhodnych
stabilizovanych lokalitach neni povazovana za transformaci uzemi, ale za rozvijeni stabilizované
lokality.

Cit.: (4) Vyskova regulace je stanovena pro zastavitelné uzemi a uplatiiuje se pouze nad stavebnimi
bloky.

Navrzeny pfiistup vySkové regulace je pro tzemi Praha likvidaéni. Opakované se setkavame s
pristupem, kdy v pfedkladaném feSeni neni zohlednéna platna legislativa pamatkové péce.

K tomu uvadime, ze smyslem ochrany pamatkové chranénych ploch a izemi s historicky vzniklymi
dominantami je zachovani vyznamné hodnoty, tj. v pribéhu let utvarené, dnes jiz historické stavebni
mnohovrstevnatosti Prahy. Tato kulturni hodnota je platnou legislativou uznana za hodnou ochrany ve
vefejném zajmu, na zakladé zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni a ve znéni
prislusnych pravnich predpisti. Nastavenym piistupem feSeni vyskové regulace je zcela ohrozena.
Pfipusténi zvétSeni podilu vys$si zdstavby na pamatkoveé chranénych plochich a uzemich mésta by
vedlo k zvétseni méfitka jednotlivych staveb, a tim k zakonitému upozadéni historického fondu a jeho
nasledné degradaci.

27.

Za zcela nelogické povazujeme, aby grafické prvky KLZ byly povazovany pouze za informativni.
Takto naformulovany Vyrok je neopodstatnény, neni k nému diivod, nebot KLZ jsou vyfezem
hlavniho vykresu. Pokud by tomu tak bylo, pak by i hlavni vykres obsahoval pouze informativni
grafické prvky (?) Zpracovani krycich listd na celé¢ tizemi hl. m. Prahy povazujeme za nadbytecné,
neplnici svij ucel, majici spornou, velmi slabou vypovidaci hodnotu.

28.

Parkovym prostranstvim je nestavebni urbanni struktura typickd pro méstské parky, v niz jsou
prevazné zastoupeny plochy s nelesni vegetaci zpravidla usporadané do uceleného kompozicniho
celku. Vyjimecne se vyskytuji budovy a jiné stavby slouzici ucelu parkového prostranstvi.

29.

Péce o historické parky a zahrady podléha rezimu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v
platném znéni a ve znéni naslednych pravnich predpist (nafizeni vlady, vyhlasky, opatieni obecné
povahy a rozhodnuti). Zadn z uvedenych definic neodpovida typové pamatkové chranénym plochdm
historické zelené€, které maji i jiné vyuziti. Nejen pamatkova hodnota (zachovalost a jedine¢nost
historické kompozice), ale ani kontinuita vegetacni slozky nejsou naprosto zohlednény, napt. zcela
alarmujici je stejnd klasifikace pro détské hristé¢ u Karlova mostu bez zésadni kompozice, jako pro
vrcholnou barokni perlu Vrtbovské zahrady v ramci KLZ 008 Mala Strana!

Tuto skute¢nost nemize navrh Metropolitniho planu pominout, musi ji respektovat. Pamatkova
ochrana tzemi historickych zahrad a parkt jednoznaéné vyplyva v ptipadé tzemi Pamatkové
rezervace v hl. m. Praze z § 3 bodu (1) odst. a) - d) podminek pro stavebni ¢innost ur¢enych v Natizeni
vlady CSR ¢&. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamétkové rezervaci v hlavnim mésté Praze. Zejména bod
d) upozornuje na nutnost respektovani kulturnich hodnot jiz pfi zpracovani, posuzovani a schvalovani
i uzemné planovaci dokumentace. Obdobné je deklarovana pamatkova ochrana uzemi historickych
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parkt a zahrad na zakladé ¢l. 3 odst. ¢) Vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2.
1993, o prohlaseni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o ur¢eni podminek jejich
ochrany. VySe uvedené body podminek ochrany feseni navrhu Metropolitniho pldnu nereflektuje.
Stejné tak je tfeba respektovat ochranu uzemi historickych parki a zahrad, deklarovanou dal§imi
pravnimi nastroji, uvedenymi v uvodu pisemného vyjadieni na str. 2-3.

30.

Cit.: (2) Metropolitni plan stanovuje kazdé lokalité zpuisob vyuziti32, pricemz vyuZiti je usporadano
dle zatéze uzemi a rozlisuje lokality:

IP zastavitelné produkcni, 10 zastavitelné obytné,l R zastavitelné rekreacni,

IR nezastavitelné rekreacni, IK nezastavitelné prirodni, |P nezastavitelné produkcni.

Na uzemi hl. m. Prahy je vedle jednotlivych kulturnich pamatek vymezeno nékolik uzemi plosné
pamatkové ochrany (pamatkové rezervace pamatkové zony), tizemi ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace v hl. m. Praze a izemi ochrannych pasem narodnich kulturnich pamatek. S
ohledem na deklarovanou pamatkovou ochranu na zakladé¢ §§ 1, 2, 4, 5, 6, 9, 17 a §22 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a nasledné pravni piedpisy je nutno tyto objekty
a plochy s vyznamnou kulturni hodnotou ve zptisobu jejich vyuziti zohlednit. Navrh Metropolitniho
planu tyto pamatkové chranéné objekty a plochy v hierarchii navrzeného zplsobu vyuZiti
nezohlednuje vibec. Z hlediska povahy pamatkové chranénych ploch a objektli neni mozné tyto
zatadit do vySe uvedenych lokalit zpiisobu vyuziti. Napt. lokalita narodni kulturni pamatky Prazsky
hrad (,,010 Prazsky hrad”) je navrzena shodn¢ s plochami panelovych sidlist’ (napt. ,,504 Sidliste
Prosek®, ,,506 Sidlisté Dablice®, ,,553 Sidlisté jizni Mésto L. jih®), a zahradnich mést (napt. ,,370
Zahradni Mésto®, ,,556 Sidlist¢ Zahradni Mésto*) jako vyuziti / O zastavitelné obytné (1?). Lokality
»813 Jizdarna Prazského radu®, ,,828 Kralovska zahrada“ a ,,829 Jeleni prikop®, jsou zaclenény do
vyuziti jako plochy / R zastavitelné rekreacni, (1?). Naprosto je pomijeno, Ze areal Prazského hradu
tvoii s témito ,lokalitami* uceleny architektonicky a urbanisticky komplex, na néarodni urovni
nejvyznamnéj$i narodni kulturni pamatku. Takovy pfistup je pro pamatkovou péci zcela nepfijatelny,
svédcici az o arogantnim piistupu ke kulturnim hodnotam na tizemi hl. m. Prahy.

Dalsimi vyraznymi ptiklady sporného navrhovaného zptisobu vyuziti, ale i zatazeni do typu struktury,
jsou napf. narodni kulturni pamatka Vysehrad (struktura — parkovy aredl), kulturni pamatka zamek
Cténice (parkovy areadl), kulturni pamatka Trojsky zamek (parkovy aredl), kulturni pamatka Olsanské
hibitovy (struktura — parkovy aredl) i cely prostor Vltavy (parkové prostranstvi). Tyto a mnoho
dalsich kulturné hodnotnych objektii a prostorii je shodné napt. se zahradkovymi osadami Jeneralka,
ZOO Troja (parkovy aredl), golfem Hlinik, zafazeno do vyuziti jako / R zastavitelné rekreacni a
mnohé z nich i do stejné struktury. Z hlediska vetejného zajmu ochrany a péce o kulturni dédictvi,
deklarovaného na zaklad¢ vyse uvedenych §§ pamatkového zdkona, je vyuziti Gzemi nastavené
navrhem Metropolitniho planu zcela nedostacujici, nevyhovujici, a tim i nepfijatelné.

31.

Cit.: (7) Stavajici budovy a jiné stavby, které svym vyuZitim nejsou v souladu se stanovenym zpiisobem
wyuziti lokality, je mozné upravovat a rozsirovat.

Jsme toho nazoru, ze se jedna o detail, ktery nepfislusi feSeni této urovné tzemné planovaci
dokumentace. Mozna ,iprava“ by méla byt feSena v nasledné zpracovavanych UPEP, regulatnich
planech a uzemnich studiich. Pamatkové rezervace a pamatkové zony predstavuji tzemi plosné
pamatkové ochrany, ktera je deklarovana na zakladeé §§ 1, 2, 4, 5, 6, 9, 17 a 22 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci a ukotvena v jednotlivych pravnich predpisech (nafizeni vlady, vyhlasky,
opatfeni obecné povahy), na zédklad¢ kterych byla tato tizemi prohlasena za pamatkové rezervace ¢i
pamatkové zony. Dle podminek ochrany urcenych v jednotlivych pravnich ptedpisech, napt. ve
Vyhlasce hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 9. 1993, o prohlaseni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za
pamatkové zony a o urCeni podminek jejich ochrany, ¢l. 3 bodl a) a b) jsou, mimo jiné, predmétem
ochrany historicky ptdorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba; urbanisticka struktura,
podzemni prostory, historické zahrady a parky a dalsi. V dalSich pravnich predpisech je tomu
obdobné7. Na zaklad€ této skuteCnosti je nutno uzemi pamatkovych zén respektovat jako uzemi
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plo$né chranéné, a tim i stabilizované. Mozné jsou obnovy jednotlivych objektti na zakladé historické
situace, stejné tak dostavby proluk ¢i doplnéni zastavby, kterd se v minulosti z riznych divodu
nedochovala. Pokud by tomu tak nebylo, ztratila by plosna pamatkova ochrana zcela svij smysl. V
ramci uzemi plo$né pamatkové ochrany je mozné vymezovat pouze transformacni plochy, na které je
vSak nutno zpracovat podrobngjsi izemné planovaci dokumentaci, napt. zemni studii ¢i regulacni
plan. Navrh Metropolitniho planu musi respektovat rovnéz podminky ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace, vyhlaseného Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m. Prahy o uréeni ochranného
pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho dopliiku ze dne
9. 7. 1981, jehoz ucelem je predev§im ochrana kulturnich hodnot vlastniho pamatkové chranéného
uzemi, tj. Pamatkové rezervace v hl. m. Praze. V podminkach ochrany je zakotvena, a to zejména v
bod¢ 4, i ochrana terénnich horizonti, které se pohledove uplatiiuji ve vztahu k Pamatkové rezervaci v
hl. m. Praze. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti je na izemi ochranného pasma Prazské pamatkové
rezervace tfeba dodrzovat tyto podminky: cit.: ad 4) Pri veskeré nové vystavbé a prestavbé je tireba
zvlaste sledovat pusobeni stavebnich souborii a vyskovych objektii na terénnich horizontech mésta,
které se pohledove uplatnuji ve vztahu k prazske pamatkové rezervaci. Jiz sama o sobé tato podminka
ochrany svédc¢i o dllezitosti a vyznamnosti terénnich horizontl, které jsou ve vztahu k Pamatkové
rezervaci hl. m. Prahy statni pamatkovou péci sledovany, a ktera byla také za timto ucelem pfi tvorbe
podminek ochranného pasma do podminek ochrany vlozena. Na zakladé vySe feceného je zcela
evidentni, ze navrhovana mozZnost upravovat a rozsifovat Stavajici budovy a jiné stavby by mohla
ohrozovat chranéné hodnoty.

32.

(2) V zastavitelné rekreacni lokalité je pripustné umistovat budovy a jiné stavby pro méstské parky,
rekreaci a sport... ... ...

(3) V zastavitelné rekreacni lokalité je nepripustné umistovat budovy a jiné stavby pro bydleni,
obchod, administrativu, prumyslovou a zemédélskou vyrobu, skladovani a distribuci zbozi, tezbu,
hutnictvi, zpracovani zavadnych chemikalii, tézké strojirenstvi, spalovny biologického odpadu a
podobné stavby svym provozem neodpovidajici cilovému charakteru lokality.

Péce o historické parky a zahrady podléha rezimu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v
platném znéni a ve znéni naslednych pravnich ptedpisti (nafizeni vlady, vyhlasky, opatfeni obecné
povahy a rozhodnuti). Tuto skute¢nost nemize navrh Metropolitniho planu pominout, musi ji
respektovat. Pamatkova ochrana uzemi historickych zahrad a parkli jednozna¢n€ vyplyva v piipadé
uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze z § 3 bodu (1) odst. a) - d) podminek pro stavebni ¢innost
uréenych v Natizeni vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze. Zejména bod d) upozoriiuje na nutnost respektovani kulturnich hodnot jiz pfi zpracovani,
posuzovani a schvalovani i izemné planovaci dokumentace. Obdobné je deklarovana pamatkova
ochrana tizemi historickych parkd a zahrad na zaklad¢ ¢l. 3 odst. €) Vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢.
10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaSeni casti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o
urceni podminek jejich ochrany. Vyse uvedené body podminek ochrany feSeni navrhu Metropolitniho
planu nereflektuje. Stejné tak je tfeba respektovat ochranu Uzemi historickych parki a zahrad,
deklarovanou dal$imi pravnimi nastroji, uvedenymi v uvodu pisemného vyjadieni na str. 2-3.
Vzhledem k tomu, Ze jsou do této kategorie zatazeny z vétsi ¢asti historické parky a zahrady (viz
grafickd ¢ast — Z 02 a KLZ), nelze akceptovat regulaci vztahujici se pouze k rekreaénimu vyuziti
prostoru, ale je do vyuziti nutno zahrnout i ochranu ptvodni kompozice a dalsich pamatkovych hodnot
areald véetné nutného zachovani rostlého terénu (bez podzemnich objekti atp.!). Do parkového
prostranstvi jsou zahrnuty kromé jiného i vyznamné historické parky Stromovka, Havlickovy sady,
Riegrovy sady, Chotkovy sady nesoumctitelné vyznamem a vyuzitim napf. s Centralnim parkem na
Jiznim méste!

33.

Cit.: (1) Zastavitelnd stabilizovana plocha je cast zastavitelného tizemi s ustalenym charakterem, ve
které se nepredpokldda vyrazna zména ve strukture verejnych prostranstvi a zastavby. V zastavitelné
stabilizované ploSe nejsou vylouceny dilci zmeny, vidy je vSak nutné prihlédnout ke stdvajicimu
charakteru vizemi.
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Souslovi ,,nepredpoklada vyraznd zména® a ,diléci zmény” nejsou v pojmoslovi navrhu
Metropolitniho planu blize specifikovana a vysvétlena, neni tak jasné, co lze a nelze za vyraznou
zménu povazovat.

Vyrok si dle naseho nazoru odporuje, kdyz uvadi cit.: ,,Zastavitelna stabilizovana plocha* je cast
zastavitelného uzemi s ustalenym charakterem, ve které se nepredpoklada vyrazna zména*. Moznost
vyraznéj$iho zasahu do stabilizované plochy se zde pfimo nevylucuje. Dil¢i zmény bez jakékoliv
specifikace mohou znamenat pro charakter lokality cokoliv. Mezi transformacni plochy jsou zafazeny
napt. i ptirodni parky (viz Divéi hrady), kde je nepiekrocitelnost stupné ekologické stability zcela
zasadni.

34.

Z hlediska nasich zkuSenosti s posuzovanim tzemn¢ planovacich dokumentaci jsme nuceni v obecné
rovin€ konstatovat, Ze zvolené pojmoslovi uzivané v navrhu Metropolitnim planem je zcela odlisné od
bézné a zavedené praxe zpracovavani izemné planovaci dokumentace. Pojmoslovi je nepichledné a
misty i matouci (napf. ,, zastavitelnd rozvojova nestavebni plocha ). Vedle dalsich ,,nezazitych* pojmu
zejména zavedeni pojmoslovi ,,rozvojovych a transformacnich ploch* vyrazné ztézuje uzivateli
orientaci v izemi.

35.

Cit.: (1) Meéstsky park je tvoren nestavebnim blokem nebo souborem nestavebnich bloki, které jsou
zpravidla verejné pristupné. V ojedinélych pripadech jsou soucdsti vymezeného méstského parku také
budovy a soukromé zahrady, pripadné téz casti ulicnich prostranstvi a jiné stavby.

(2) Moznost provedeni zmeén v méstskem parku je regulovana na zdklade prislusnosti izemi parku k
Jjednotlivym plocham podrobnéjsiho strukturdalniho clenéni. Pripustnost umistovani novych budov v
parku je stanovena na zakladé prislusnosti parku ke konkrétni hierarchické urovni dle ¢l. 90.

Péce o historické parky a zahrady podléhd rezimu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v
platném znéni a naslednych pravnich predpist (nafizeni vlady, vyhlasky, opatfeni obecné povahy a
rozhodnuti). Nelze tak pominout, ze fada parkd jsou prohlaSenymi kulturnimi pamatkami. Tuto
skute¢nost nemlize navrh Metropolitniho planu pominout, musi ji respektovat. Pamatkova ochrana
uzemi historickych zahrad a parkli jednoznacné vyplyva v ptipad€¢ izemi Paméatkové rezervace v hl
m. Praze z § 3 bodi (1) odst. a) - d) podminek pro stavebni ¢innost uréenych v Natizeni vlady CSR ¢&.
66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze. Zejména bod d) upozoriuje
na nutnost respektovani kulturnich hodnot jiz pii zpracovani, posuzovani a schvalovani i uzemné
planovaci dokumentace. Obdobné je deklarovana pamatkovd ochrana tzemi historickych parkd a
zahrad na zaklad¢ ¢l. 3 odst. ) Vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o
prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany.
Vyse uvedené body podminek ochrany feseni navrhu Metropolitniho planu nereflektuje.

36.

Cit.: (5) Ve vztahu k hierarchii ulicnich prostranstvi jsou upraveny podminky vyskového usporadani
zastavby dle ¢l. 103.

Clanek 103, stanovujici pravidla pro dominanty (str. 103), neobsahuje 7adné reference k pamatkové
chranénym tzemim. Toto prehlizeni chranénych struktur se pak odrazi v nastavené obecné rozvaze o
»potencialu doplnéni vyskovych budov*. Hladina vézi, ani maximalni poc¢et RNP stanoveny dle ¢l. 98
neni mozné navysit ploSné na tzemi plosné pamatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové
zOny), ani na uzemi ochranné¢ho pasma Prazské pamatkové rezervace, ani na Uzemi kulturnich
pamatek, narodnich kulturnich pamatek a jejich ochrannych pasem, pokud realizace ptedlozeného
zaméru ohrozi hodnoty pamatkové rezervace tj. jejich urbanistickou kompozici, méfitko a siluetu.
Dominanty na Gzemi plo$né pamatkové ochrany predstavuji vyraznou urbanistickou hodnotu, jsou
stabilizované a jejich ochrana je deklarovana napf. na zékladé § 3 Naiizeni vlady CSR &. 66/1971 ze
dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze; na zdkladé Vyhlasky hl. m. Prahy ¢.
10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o
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ur¢eni podminek jejich ochrany, viz ¢l. 3 bodu d), kdy jsou definovany jako pfedmét ochrany. Jejich
dominantni postaveni nemize byt ,,ohrozeno* dal§imi novodobymi dominantami

Clanek 103 v zasad& popira principy nastaveni v &tvercové regulaci uvedené poétem podlazi v ¢l. 98,
kdyz otevira moznost stavby dominanty az o dvé patra vyssi, nez bylo uréeno pro jednotlivé Ctverce,
pri¢emz jiz pro né byla zvolena v soucasnosti existujici nejvyssi hladina. Podminky by navic umoznily
prevyseni okolni zastavby o 2 RNP (¢i jejich nahradu), jak pro vefejné budovy (odst. 2), tak pro
splochy komercni vybavenosti, pticemz v Sf (tzv. flexibilnich stabilizovanych uzemich (odst. 4)) se
pocita s ptekro¢enim az o 4 RNP(!). Realn€ pii prumérné vySce cca 3 — 3,5 m jde tedy o 12 metri a v
porovnani s podlaznosti podle ¢l. 98 0 zménu az o dvé rozmezi. I z téchto diivodi je aplikace na uzemi
plosné pamatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové zony) a ochranného pasma Prazské
pamatkové rezervace, ani na uzemi kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a jejich
ochrannych pasem, jak je ve vyroku uvedeno, vylouceno.

Je tfeba zohlednit, Ze veskerd investi¢ni Cinnost, tj. ,,rozvoj ¢i obnova“ Uzemi plosné pamatkové
ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové zony) a ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace
podléha rezimu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni a ve znéni
navazujicich pravnich ptredpisi (nafizeni, vyhlasky, opatfeni obecné povahy, rozhodnuti). Na zakladé
podminek ochrany, ur¢enych v téchto pravnich dokumentech, je hladina vySkové zastavby v uzemi
plosné pamatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové zony) chranénd, stabilizovana, na izemi
ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace limitovana. Navrh Metropolitniho planu nemize tuto
skute¢nost pominout, musi ji ve svém Vyroku plné respektovat.

37.

Cit.: (1) Ve stavebnim bloku je mozné umistovat nové a ménit stavajici budovy za podminek, které
cilovy charakter lokality nevylucuje.

Cit.: (2) V ramci stavebniho bloku mohou byt vymezeny dalsi dilci plochy. Zpravidla jde o vnitrobloky,
soukromé zahrady a park ve volné zastavbé nebo komunikace mimo verejnd prostranstvi, jak je
uvedeno v ¢l. 92 az 95.

38.

Znéni ¢lanku 89 zcela pomiji existenci ploch tizemi s plosnou pamatkovou ochranou, ploch kulturnich
pamatek, narodnich kulturnich pamatek a ochrannych pasem, potazmo existenci platné legislativy,
ktera se k jejich ochrané vztahuje. Zcela tak pomiji skute¢nost, ze hodnota pamatkové chranénych
uzemi, tvofend urbanistickym rozvrzenim zastavénych a nezastavénych ploch a hodnotou objektt a
ploch samotnych, by byla citovanym pfistupem k zastavbé dle ¢lanku 89 ohrozena. V pamatkove
chranénych tizemich by plosné umoznéni umistovani a vymezovani novych a ,ménéni®, ¢ili zmeéna
stavajicich budov, v podstaté znamenaly likvidaci charakteru téchto tzemi, ktera byla pro své
mimofadné kulturni hodnoty prohlaSena pamatkovou rezervaci, pamatkovou zonou, kulturni
pamatkou, ¢i narodni kulturni pamatkou.

Na zaklad¢ této skutecnosti je nutno Gzemi pamatkovych zon respektovat jako tizemi plo§né chranéné,
a tim 1 stabilizované. Mozna je obnova jednotlivych objektti na zakladé historické situace, stejné tak
dostavba proluk ¢i doplnéni zastavby, ktera se v minulosti z riznych divodi nedochovala. Pokud by
tomu tak nebylo, ztratila by plosnd pamatkova ochrana zcela sviij smysl. V ramci ploch plosné
pamatkové ochrany je mozné vymezovat pouze transformacni plochy, pro které je vSak nutno
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39.

Cit.: (2) Pro stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) je
pripustné provadet zmény dokoncenych staveb, pokud dojde ke zvétseni RPB max. o 30 % a ke zvySeni
budovy maximalne o 1 RNP. Zvétseni RPB je mozné pouze v ramci stavajiciho zastaveného stavebniho
pozemku ¢i souboru navzajem sousedicich zastavenych pozemkaii.

Cit.: (3) Nové budovy je pripustné umistovat v plochach méstskych parkii za podminky, ze budovy
slouzi ucelu parku a zabezpeceni navstevnickych sluzeb. Pripustné je umistovat budovy o maximalni
wsce 2 RNP, a to:
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Cit.: (4) Nad rdamec odst. 3 Ize v zastavitelnych nestavebnich transformacnich a rozvojovych plochdch
v metropolitnich a ctvrtovych parcich umistovat dalsi budovy, pokud jsou nezbytné pro obslouzeni
meéstského parku a zabezpeceni kvalitnich navstévnickych sluzeb.

Cit.: (5) Nové jiné stavby je v méstskych parcich pripustné umistovat, a provadét zmeny dokoncenych
staveb, pokud jsou v souladu s cilovym charakterem lokality nebo pokud slouzi k zajisténi dopravni a
technické infrastruktury a civilni ochrany obyvatelstva.

Cit.: (6) Pripustné je umistovat stavby podzemnich objektii a provadét zmeény dokoncenych staveb
podzemnich objektii za podminky, Ze vyska prokorenitelného prostoru se zeminou nad stropni
konstrukci podzemniho objektu umozni trvalou existenci stromii, a to v plosném rozsahu minimalné 80
% plochy stropni konstrukce celého podzemniho objektu.

40.

Znéni ¢lanku 90, obdobné, jako ¢l. 89, zcela pomiji existenci ploch uzemi s plosnou pamatkovou
ochranou, ploch kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a ochrannych pasem, potazmo
existenci platné legislativy, ktera se k jejich ochrané vztahuje. Zcela tak pomiji skutecnost, ze hodnota
pamatkové chranénych Gzemi, tvofena urbanistickym rozvrzenim zastavénych a nezastavénych ploch
a hodnotou objektti a ploch samotnych, by byla citovanym pfistupem k zastavbé dle clanku 90
ohrozena. V pamatkové chranénych uzemich by plosné umoznéni umistovani a vymezovani novych a
»ménéni®, ¢ili zména stavajicich budov v podstaté znamenaly likvidaci charakteru téchto izemi, které
pro své mimotddné kulturni hodnoty byly prohldSeny pamatkovou rezervaci, pamatkovou zonou,
arealem kulturnich pamaétek ¢i narodnich kulturnich pamatek.

Vystavbou podzemnich objektti dochazi k zasadnimu naruseni prirodniho prostiedi parku, a tim i
rozsahlym zménam (vlhkostnim, teplotnim, mechanickym) podminek pro zivot jeho vegetacni slozky,
v disledku jejiho rozpadu pak nasleduje celkové poskozeni kompozice uvnitt parku i jeho vztaht k
navazujicimu chranénému prostfedi. Na zaklad¢ této skutecnosti a s ohledem na pamatkovou ochranu
nelze s navrhovanym feSenim navrhu Metropolitniho planu souhlasit.

41.

Cit.: (3) Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) v parku ve
volné zastavbé, Ize nahrazovat novymi stavbami a provadét zmeny dokoncenych staveb, pokud nedojde
ke zvétseni RPB na tikor parku ve volné zastavbeé o vice nez 20 %.

Znéni clanku 94 zcela pomiji existenci ploch tizemi s plosnou pamatkovou ochranou, ploch kulturnich
pamatek, narodnich kulturnich pamatek a ochrannych pasem, potazmo existenci platné legislativy,
ktera se k jejich ochran¢ vztahuje. Zcela tak pomiji skutecnost, ze hodnota pamatkové chranénych
uzemi, tvofend urbanistickym rozvrzenim zastavénych a nezastavénych ploch a hodnotou objektt a
ploch samotnych, by byla citovanym pfistupem k zastavbe dle ¢lanku 94 ohrozena. Zména stavajicich
budov by v podstaté znamenala likvidaci charakteru téchto uzemi, ktera byla pro své mimotradné
kulturni hodnoty prohla§ena pamatkovou rezervaci, pamatkovou zénou, kulturni pamatkou ¢i narodni
kulturni pamatkou.

42.

Vyskovou regulaci tak, jak je v predloZzeném navrhu tzemniho planu navrzena, neni mozné aplikovat
na uzemi plosné pamatkové ochrany (pamatkové rezervace a pamatkové zony). Jde o velmi
schematické pojeti, které se pro historickou urbanistickou strukturu zasadn€ nehodi. Stejné tak ji nelze
uplatiiovat na izemi kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a jejich ochrannych pasmem.
V rozsdhlém ochranném pasmu Prazské pamatkové rezervace rovnéz nelze a priori schematicky
aplikovat regulaci v navrzeném systému lokalnich ¢tvercu (viz dale) a pfipadné lokalni dominanty na
ktizeni vyznamnych komunikaci (viz ¢l. 103), protoze nelze ptedem plosné vyloudit situace, ve
kterych i malé zvySeni vysky mize poskodit obraz pamatkové rezervace a jeji vztahy k okoli, pro které
bylo ochranné pasmo v roce 1981 vyhlaseno.

Zasadné nepfijatelné je pojeti ¢l. 98, zalozené na poctu podlazi: Vyska zastavby dle poc¢tu nadzemnich
podlazi neni a nemtZe byt z hlediska platné pamatkové ochrany relevantnim ukazatelem a podkladem
pro urceni vySky zastavby a jeji ptipadné zmény. Je nezbytné mit na paméti, ze v pribehu stavebniho
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vyvoje se vySka jednotlivych NP ve stavbach rizné funkce vyznamné proménovala a mize byt rlizna i
v ramci jednotlivych staveb (naptiklad palacovych), je riizna i v ramci jedné budovy. Proto ptipadna
adice podlazi v historické zastavbé stanovené v grafické ptiloze S 03 a pteklopené do KLZ nemé
zadnou vypovidaci hodnotu a lze si ji vykladat velmi volné.

Uzemi plosné pamatkové chranénych tizemi je, vedle ochrany jednotlivych kulturnich pamatek,
chranéno jako celek, tzn., Ze chranény jsou vSechny nemovitosti v takovém uzemi, jednotlivé parcely,
at’ stavebni ¢i nestavebni povahy. V rdmci dochovaného ptdorysu sidla je chranéna predev§im
pudorysna struktura sidla, jeho parcelace, skladba zastavby a jeji uspotfaddani na parcelach, kompozi¢ni
prostorové vztahy, uli¢ni interiéry, historické zahrady (poznamka: historické z hlediska stavebniho
vyvoje uzemi; historické zahrady z hlediska vyvoje utvareni zahradni kompozice jsou dnes zpravidla
kulturni pamdatkou) a parky; podzemi a dal$i prvky, které jsou dokladem formovéni historické
urbanistické struktury sidla, jeho stavebniho vyvoje. VSechny tyto atributy na Gzemi pamatkovych
rezervaci a pamatkovych zon pamatkova péCe vnima jako kulturni, urbanistické, civilizacni a v
kontextu Prahy i krajinné hodnoty, pro které bylo dané uzemi prohlaSeno paméatkovou rezervaci ¢i
pamatkovou zonou. Pokud by byla aplikovana vyskova regulace tak, jak je navrZzena v posuzovaném
navrhu Metropolitniho planu, znamenalo by to, Ze by bylo pfedem obecné piipusténo zvysovani
hladiny zastavby na izemi plo$né pamatkové ochrany, tak, jak je navrhovano. Aplikace navrzeného
pojeti by v praxi mohla znamenat dorovnavani vyskové hladiny i u stavajici, stabilizované zastavby
([S], [Sc]), ¢imz by plosna pamatkova ochrana ztratila zcela sviij smysl, resp. z hlediska spravniho
fadu by nebylo mozné odpoveédné vykon statni spravy na iseku pamatkové péce napliiovat. Nivelizace
pamatkovych tzemi v duchu navrzeného clenéni do homogennich Ctvercli s pfedem urcenou
pripustnou hladinou mozného navyseni by oteviela cestu pro nevratné poskozeni, ¢i dokonce znic¢eni
obrazu pamatkové chranénych celkd. Pamatkova tGzemi v hl. mésté Praze byla vymezena a
pfislusnymi pravnimi piedpisy podlozena proto, aby na zaklad¢ jednotlivych spravnich fizeni mohlo
byt odpovédné rozhodovano, jak jednotlivé zaméry ovlivni ¢i neovlivni dochované svédectvi o
historickém vyvoji chranéné urbanistické struktury. Pamatkova izemi jsou cenna mj. pravé pro svou
stavebni riiznorodost a vrstevnatost, véetné¢ proménné vysky podlazi jednotlivych staveb, jako doklad
jednotlivych stavebnich etap, a tim i unikétnosti stavebniho vyvoje na tizemi pamatkové rezervace ¢i
pamatkové zony.

Odmitnuti predlozené vyskové regulace ze strany organu pamatkové péCe je vedeno nezbytnosti
zajistit soulad navrhu Metropolitniho planu s existujicimi pravnimi dokumenty, v ptipadé pamatkové
rezervace v historickém jadru meésta pak dokonce s mezinarodnim zavazkem na uchovani vyjimecné
univerzalni hodnoty, pro kterou byla zapsana na Seznam svétového dédictvi.

Pozadavek na respektovani pamatkovych tizemi neni formou stavebni uzaveéry, jak je pamatkové péci
mnohdy mylné podsouvano. Neni ale mozné do uzemniho planu schematicky vkladat ptilezitosti k
navysSovani stavajici zastavby, nebot’ je to zcela v rozporu s principy posuzovani veskeré investi¢ni
¢innosti, tj. ,,rozvoje ¢i obnovy* na Uzemi pamatkovych rezervaci, pamatkovych zén a ochranného
pasma Prazské pamatkové rezervace podle rezimu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v
platném znéni a navazujicich pravnich ptedpisti (nafizeni, vyhlasky, opatfeni obecné povahy,
rozhodnuti). Na zakladé podminek ochrany, urenych v téchto pravnich dokumentech, je hladina
vyskové zastavby na uzemi plosné pamatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové zony)
chranéna, stabilizovana. Navrh metropolitniho planu nemize ve svém navrhu tuto skute¢nost
pominout a musi ji ve svém Vyroku plné respektovat.

Na zaklad& Naiizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., CSR ze dne ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hl.
M. Praze je v § 3 bodu (1), ktery stanovi podminky pro stavebni Cinnost v rezervaci, deklarovana
regulace veskeré stavebni Cinnost na izemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, dle zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni platnych predpisi. Za zasadni pro stavebni ¢innost na tizemi
Pamatkové rezervace v hl. m. Praze povazujeme zejména body b) a d), cit.: b) p#i nové vystavbeé a pri
vnéjsSich upravdach nechranénych objektii se musi dbat architektonickych vztahii ke kulturnim
pamatkam a jejich souboriim, navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostredi a
dotvaret jejich celky primérenymi prostredky soucasné architektonické tvorby; d) zpracovani,
posuzovani a schvalovdani vSech uzemnich planiu, soutéZnich ukolii i pripravné a projektové
dokumentace staveb na vuzemi rezervace musi byt provadeno se zietelem ke kulturni hodnotée prostredi.
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Z vySe uvedeného je jasné ziejmé, Ze neni mozné schematicky rozd€lovat izemi a uréovat, jak lze
»havysovat™ stavajici zastavbu na uzemi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze. | v piipad¢ obnovy
jednotlivych staveb a zejména pfi nové vystavbé musi jejich prostorova a hmotova skladba vychazet z
historické situace. Ta predstavuje vyraznou kulturni hodnotu podilejici se vyznamnou a
neopakovatelnou mérou na vizualnim obrazu sidla, svétové pamatky. Navrzené pojeti v zasade
smétuje k potlaceni historickych dominant a v zasad¢ ,,nabada™ majitele nemovitosti ke zvySovani
hladiny zastavby tak, aby byla v jednotlivych ¢tvercovych tizemich nivelizovana (!!!)

I v ¢asti Odtivodnéni ndvrhu Metropolitniho planu (str. 13-14) se uvadi, cit: ,, Vyska podlazi neni,
vzhledem k rozmanitosti typologickych druhii ve smiSeném méstském prostiedi stanovena“ a je
pfiznéno, ze ,,Abstraktni ctvercovy rastr nerespektuje hranice pozemkii, blokii ani lokalit zejména
proto, aby byla zachovana vyskova diverzifikace mésta vrstveného v case*. Z tohoto pojeti je zcela
zjevné, Ze filosofie vysSkové regulace si volné pohrava s méstskou strukturou a nadfazuje graficky
jednodussi rozdéleni izemi mésta do Ctverc, zcela proti riznorodosti jeho dochovanych hodnot.

Na zékladé¢ Vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni casti izemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urCeni podminek jejich ochrany, dle ¢l. 3. pfedmétem
ochrany v pamatkovych zénach je, mimo jiné, cit.. a) historicky pidorys a jemu odpovidajici
prostorovda a hmotova skladba; dle Cl. 4. se pro zabezpeCeni ochrany a regenerace pamatkovych zon
stanovi, mimo jiné, tyto podminky cit.: a) p7i porizovani tizemné planovaci dokumentace, musi byt
vymezena a respektovana vhodna zakladni funkce pamatkovych zon v prostorovém a funkcnim
usporadant uzemi, jakoz i zhodnocovana urbanisticka skladba vizemi; d) pri nové vystavbe, prestavbé
a modernizaci musi byt zohlednén charakter a méritko zdstavby a prostorové usporadani pamatkovych
zon, rozsah nové vystavby, prestavby a modernizace musi byt priméreny pamdtkovému vyznamu
Jednotlivych casti pamatkovych zon.

Na zékladé vyse uvedeného je deklarovano, ze neni mozné navrhovanou vyskovou regulaci ptedem a
obecné vytvoftit predpoklad pro ,,navySovani® stavajici zastavby na ani Gizemi pamatkovych zon. V
pfipad¢ nové vystavby, ¢i obnovy jednotlivych staveb musi jejich prostorova a hotova skladba
vychazet z historické situace, navazovat na ni, respektovat ji, obdobné jako na tzemi Paméatkové
rezervace v hl. m. Praze. Historickd situace i v pfipadé pamatkovych zén predstavuje vyraznou
kulturni hodnotu podilejici se vyznamnou a neopakovatelnou mérou na vizualnim obrazu sidla.
Zprimérovani hladiny stavajici zastavby do jednoho idaje pro ctverce rozméru 100 x 100 metrt je
zcela nepftijatelné, viz dale.

Vybér ,vedut k ochrang“, které jsou soucasti vykresu PZ 6 Vyskova regulace, neni zcela
vyCerpavajici. Ochrana vedut, tj. blizkych vizualnich vazeb uvniti pamatkové chranénych uzemi je
deklarovana pravnim predpisem, zejména zédkonem €. 201987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném
znéni a Natizenim vlady CSR &. 66/1971 ze dne 21. 7. 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mé&sté
Praze, a Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m. Prahy o urfeni ochranného pasma pamatkové
rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho dopliikku ze dne 9. 7. 1981; nemiize
tak byt soucasti Vyroku.

43.

I pokud ztotoznime pouzivany pojem ,,plocha vyskové regulace” s ,,uzemim* o velikosti ¢tverce o
délce strany 100 m, zasadné neni mozné obecné s takovym Clenénim pestré urbanistické struktury
uzemi hl. mésta Prahy souhlasit. Zejména neni z pohledu pamatkové péCe mozné s takto uréenym
rozdélenim chranénych uzemi pro ucely vyskové regulace souhlasit ve stabilizovanych tuzemich
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon, ale je velmi sporné i pro tizemi ochranného pasma
Prazské pamatkové rezervace. Urleni vySkové regulace na zakladé poctu nadzemnich podlazi
povazujeme za zcela nejednoznacné a pro praxi spravnich fizeni v pamatkovych uzemich (pamatkové
rezervace, pamatkové zony) za nepfijatelné. UrCeni rozmezi podlaznosti na ortogonalnim ¢tvercovém
rastru stanoveném pro celé uzemi mésta (vykresy Z 02, S 03) a ¢iselné vyjadieni RNP (regulovany
pocet nadzemnich podlazi) uprostted kazdého ¢tverce je tieba jednoznaéné odmitnout, protoze pii jeho
aplikaci by byly ohrozovany hodnoty chranéné podle platnych pravnich predpist. Pfedkladany navrh
vyskové regulace by mohl v ndvazné projektové ptipravé smétovat k ,,dorovnavani vysek™ zastavby u
téch staveb, které v soucasné dobé RNP nedosahuji, a to bez ohledu na urbanistickou situaci ¢i
plosnou ochranu. Takovy pfistup k feSeni vyskové regulace povazujeme za zcela vylouceny, nebot’ je

19



v rozporu se zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a naslednymi pravnimi
predpisy (nafizeni, vyhlasky, rozhodnuti, opatieni obecné povahy), které se vazou k tzemi hl. m.
Prahy.

44,

Je zcela nejasné, z ¢eho vychazi v odstavci 3 ¢lanku 98 urcena vyska 100 metrt jako referencni pro
fadu uzemi. Je obecné zndmou skutecnosti, ze nékolik prevySenych staveb realizovanych na tizemi
Prahy ve druhé poloviné 20. stoleti bylo opakované oznacovano za urbanistické chyby a neblahé
dédictvi minulého rezimu. Nedavna realizace dvou vySkovych staveb na Pankracké plani, jez 100
metrové vysky dosahuji, byla dokonce pfedmétem mezinarodniho posuzovani z hlediska dopadd na
chrdnéné hodnoty Paméatkové rezervace v hl. m. Praze. Ze strany investor a pak i nékterych
vykonnych organt statni spravy vSak byla obecné prezentovana jako ,,nezbytnost naplnit jiz diive
nevratn¢ rozhodnuté jednotlivé projekty”. Je velmi zneklidiujici, Ze se k vySce téchto negativnich
jednotlivych excesii ma obecné vztahovat navrh Metropolitniho planu, podle néhoz by mélo byt hl.
meésto Praha rozvijeno jako celek. Nejvyssi hladina rozmezi podlaznosti je pfitom avizovana ,,vyssi
nez 21 RNP“, coz by pii konstrukéni vySce cca 3,0 - 3,5 m + rezerva pro vyssi parter mohlo ,,postacit™
napiiklad 68-80 metrl, pokud viibec bude potfebné na tzemi Prahy podobné vysoké stavby realizovat
- nikoli tedy skokovy rozdil od dalsi arovné (13-21 RNP). Je nepochybné, ze pravé vysoké stavby se
propisuji do obrazu chranénych historickych struktur velmi agresivng a otevirani mnoha novych izemi
pro jejich navrhy a realizaci podle nového navrhu Metropolitniho planu je nutno vnimat jako
potencialni ohrozeni. Sebevédomy vyklad o potiebé ,, prizvednuti “ podlaznosti Prahy, popft. ,, doplnéni
kompozice vyskovymi stavbami®, tj. doplnéni obrazu mésta hladinou vézi, je zcela novym pfistupem,
ktery by v rozsahu, ve kterém jsou dané plochy navrZeny, mohl vést k velmi slozitym situacim z
hlediska vizudlnich dopadii na pamatkové chranénd uzemi a jednotlivé historické architektonické
pamatky a oteviel by cestu projektim, které vyrazné zasahnou do pohledovych vztahti Pamatkové
rezervace v hl. m. Praze a horizontu.

45.

Vykladova ¢ast operuje neuréitymi, z geometrie odvozenymi udaji o ,,pomezi “ mésta a jeho predmésti,
»mezikruzi®, o pottebé... ,,na presné a uvazené stanovenych plochach, miize a ma byt hladina nejen
doplnéna, ale také vedomé dokomponovana vyssi zdastavbou* .

Teze o potiebé ,, védomého dokomponovani vyssi zastavbou, castecné v ochranném pdsmu
historického jadra, ¢astecné za jeho hranicemi®..., ,,vyrazného doplnéni zastavby podél cesty od letisté
jako symbolu mésta propojeného se zbytkem svéta* (str. 16), ,prispét k mentalni mapée metropole a
orientaci v ni** (str. 17) jsou z pravniho hlediska velmi vagni.

K doplnéni uvadime ptiklad ,,chybného* vyznaceni vyskové regulace:

Jedna se o aredl vysokych Skol v Dejvicich, urbanistickou koncepci prof. Engela, ktery lezi na uzemi
pamatkové zony Dejvice, Bubenec, horni HoleSovice v méstské ¢asti Praha 6 a Praha 7, prohlasené
Vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2. 1993, o prohlaseni ¢asti izemi hlavniho
mésta Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany. Navrh Metropolitniho planu
udava (jako stav) naprosto odliSny pocet nadzemnich podlazi, nez je realita. Napf. objekty Fakulty
strojni a elektrotechnické maji 6 podlazi, uvadéno je 12 RNP!! U objektt Fakulty stavebni s byvalou
budovou A, ktera ma 14NP, je uvadéno 21 RNP! Navrh Metropolitniho planu zcela pomiji vyznamnou
architektonicko-urbanistickou hodnotu uzemi. Neni to v8ak jediny pfipad. Chybné je vyznacena
vyskova regulace udavajici stav, nikoliv navrh, v celé¢ tad¢ dalSich ptipadt. Napi. Staroméstské
namésti, zejména blok radnice, ale i dalsi blok — stav 6 RNP(?; piazetta u hotelu Intercontinental — 8 a
6 RNP (?); piedpoli Stefanikova mostu — 6 RNP (?); narozi ulic Kozi a Na Frantisku — 3 RNP (?);
mezi ulicemi Barvifska, Klimentska a Lodni mlyny — 6 RNP (?) a fada dalsich.

ad) Horizontaly a panoramata k doplnéni a posuzovani viditelnosti (k ¢1. 99, 104, str. 50, 51)

Se zamérnym kompozi¢nim dopliiovanim a rozvijenim horizontd, stejné tak jako panoramat, tak, jak
je v navrhu Metropolitniho planu navrhovano, nelze na izemi ochranné¢ho pasma Prazské pamatkové
rezervace souhlasit. Historii postupné vytvorené dil¢i horizonty v obraze Prahy predstavuji
vyznamnou kulturni hodnotu prostfedi Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a jsou tak pfedmétem
zajmu pamatkové péce, ktera dlouhodobé sleduje investiéni zaméry, které by do budoucna mohly
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smétfovat k naruseni chranéné pohledové linie horizontu vnimaného z Pamatkové rezervace v hl. m.
Praze, ¢imz se snazi do budoucna eliminovat a zajistit, aby vesker¢ tyto zaméry na izemi ochranného
pasma Prazské pamatkové rezervace byly realizovany v souladu s podminkami ochranného pasma
Prazské pamatkové rezervace, ur€eného Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. m. Prahy o vyhlaSeni
ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho
dopliku ze dne 9. 7. 1981, zejména se znénim bodu 4. Navrh Metropolitniho planu musi respektovat
podminky ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace, jehoz ucelem je pfedev§im ochrana
kulturnich hodnot vlastniho pamatkoveé chranéného tzemi, tj. Pamatkové rezervace v hl. m. Praze. V
podminkach ochrany je zakotvena, a to zejména v bodé 4, i ochrana terénnich horizonti, které se
pohledové uplatiiuji ve vztahu k Paméatkové rezervaci v hl. m. Praze. Na zéklad€ tohoto rozhodnuti je
na uzemi ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace tieba dodrzovat tyto podminky: cit.: ad 4)
Pri veskeré nove vystavbé a prestavbé je treba zvlasté sledovat piisobeni stavebnich souborit a
vyskovych objektit na terénnich horizontech mésta, které se pohledové uplatiuji ve vztahu k prazské
pamdtkové rezervaci. Jiz sama o sobé tato podminka ochrany svéd¢i o dulezitosti a vyznamnosti
terénnich horizontd, které jsou ve vztahu k Pamatkové rezervaci hl. m. Prahy statni pamatkovou péci
sledovany, a ktera byla také za timto uc¢elem pii tvorbé podminek ochranného pasma do podminek
ochrany vlozena.

46.

Druha ¢4st tvodni véty odstavee 2 v €l. 99 v sob€ obsahuje znaéné riziko ,,Vyraznéjsi horizontaly musi
byt chraneny a v pripade moznosti rozsdhlejsi vystavby kompozicné doplnovany a rozvijeny*. Vyklad
k ¢lanku ¢ 99 na str. 18 doklada, ze navrh Metropolitniho planu chce oteviit cestu k mechanickému
dopliiovani vybranych ,,horizontal®, tedy hladin€ zastavby v urcitych ¢astech mésta tak, aby v obraze
Prahy byly urcité Casti geometrizovany, bez ohledu na to, ze fada vybranych ,horizontal* prochazi
pamatkovym uzemim, nebo zahrnuje jednotlivé kulturni pamatky. Komentai o tom, Ze je ,.stejné
podstatné rozpoznat a dopliovat velka gesta minulych generaci®... a ,,vyrazné horizontaly mohou tuto
velkolepost zajistit mozna lépe nez osamocené vertikaly* naptiklad otevird moznost interpretace tak, ze
prostfedi jednotlivych kulturnich pamatek bude cilené ménéno ve jménu geometrické hry s
,virtualnimi horizontalami®, jak jsou v materidlu zakresleny. Horizontdly k dotvofeni se navic
»hepropisuji“ do vyse uvedeného pldorysného rastru ctverct, takze cela pasaz o horizontalach je ve
vlastni vykresové ¢asti navrhu metropolitniho planu nepiezkoumatelna a tudiz pro navaznou praxi
nepfijatelna.

V piipad¢ Prahy, vyznamného historického sidla, jedine¢ného sidelniho ttvaru, podminky napliiovani
institutu ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace zahrnuji vyslovné i ochranu ,terénnich
horizonti mésta®. Jejich vyznam byl dobfe znam jiz v dobé vymezeni ochranného pasma a je
dokladem pochopeni jedine¢nosti a vyjimeénosti pohledového horizontu a jeho linie v jeho
harmonicnosti a vizualni ladnosti, kterou mnohd vyznamna evropska mésta dnes jiz postradaji, nebot’
jejich terénni horizont byl jiz naruSen mnohymi, ne vzdy vhodnymi stavebnimi zasahy. Na zavadéni
,horizontal“ do navrhu metropolitniho planu ve smyslu ¢l. 99 je proto potfebné nahlizet jako na zcela
zbytecné a v kontextu komentari, které cely material zahrnuje, tedy misty i s podminkami ochranného
pésma piimo rozporné.

Zvlastni pozornost je nezbytné vénovat svévolnému rozdeleni horizontd Prahy na segmenty nazvané
»ZiZzkovsky horizont”, ,,vzdaleny jihovychodni horizont”, ,,vinohradsky horizont“, ,pankracky
horizont®, ,,vzdaleny jizni horizont“. Z pohledu NPU je tato ¢ast navrhu v rozporu s dosavadni
aplikaci funkce ochranného pasma. Toto dalsi, aktivné koncipované rozrusovani terénnich horizontti je
nezadouci.

Pouze k ¢asti ,,vinohradsky horizont* je ptifazen znak svétového dédictvi a v ostatnich Castech je
naznacovan zameér ,,panorama k doplnéni“. Naznak doplnovani horizonti vysSkovymi stavbami je
uzemné zpiesnén v priloze ¢. 6 Textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu Vyskova regulace, kde jsou
useky na horizontech pro doplnéni vyskovych staveb avizovany Cervenou pterusovanou ¢arou. Tento
koncept je ambicidzni snahou oteviit cestu k dal$im vysokym stavbam v okoli Telekomunikacni véZe
na Zizkové a zejména dalii extenzi vysokych staveb na Pankracké plani, a to v dobg, kdy je vedena
komunikace s Vyborem svétového dédictvi o jiz stavénych ¢i zamyslenych jednotlivych projektech
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(M. Oblouk, naznaceny v piiloze ¢. 6 Textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu Vyskova regulace nad
aktualn¢ stavénymi objekty, dokonce prevysuje 110 metrd a smétuje k jeste vyssimu celku, nez jaky
byl proti doporuceni Vyboru svétového dédictvi z roku 2008 v oblasti ,,pankrackého pentagonu‘
konzultovan. Pro tuto ¢ast vyskové regulace by bylo zcela nezbytné provést mezinirodni analyzu
dopadti na hodnoty Historického jadra Prahy a jeho naraznikovou zonu, a proto neni Zadouci na
narodni Urovni tyto aspekty navrhu metropolitniho planu jakkoli rozvijet, aby nedoSlo k
nenapravitelnym pravnim krokim a vytvofeni pfedpokladi pro projektovou pfipravu dalSich
vysokych staveb s vizudlnimi dopady na terénnich horizontech v ochranném pdsmu Prazské
pamatkové rezervace.

47.

ad) Hladina vézi, pravidla pro dominanty, (k ¢l. 100, 103, str. 50, 51)

Je zcela nesrozumitelné, pro¢ ndvrh Metropolitniho planu rozdéluje ,,véZe a dominanty” do dvou
¢lankd, kdyz i ¢1. 103 o dominantach operuje zejména s parametrem jejich vysky.

Clanky se opét odkazuji vyhradn& ke schematickym lokalitim v piilohové a grafické Gasti a text
neobsahuje zadné reference k pamatkovym uzemim. Toto piehliZzeni chranénych struktur se pak odrazi
v nastavené obecné rozvaze o ,,potencialu doplnéni vyskovych budov*. Hladina vézi, ani maximalni
pocet RNP stanoveny dle ¢l. 98, neni mozné plo$n¢é navysit na uzemi plo$né pamatkové ochrany
(pamatkové rezervace, pamdtkové zony), ani na uUzemi ochranného pasma Prazské pamatkové
rezervace, pokud by realizace ptedlozeného zaméru ohrozila hodnoty Pamatkové rezervace v hl. m.
Praze tj. jeji urbanistickou kompozici, méfitko a siluetu. Dominanty na tzemi plo$né pamatkové
ochrany jsou stabilizované a zejména na zaklad¢ Vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb., ze dne 28. 2.
1993, o prohlaSeni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o uréeni podminek jejich
ochrany ¢l. 3 bodu d) jsou pfedmétem ochrany. Jejich dominantni postaveni nemize byt ,,ohrozeno*
dal$imi novodobymi dominantami.

Cést nazvana ,, Podrobnd pravidla vyskové regulace*, &l. 101, Pravidla pro stavajici budovy je velmi
pausalni a i na izemich mimo pamatkova uzemi (kde je dotéeny vyrok zcela nepfijatelny) zcela pomiji
moznost, ze by zde komentované stavby , které ,,je mozné nahradit novymi budovami s jakymkoli
poctem RNP*..., atd., mohly byt napiiklad soucésti izemné analytickych podkladl a tvofit soucést
hodnot tizemi ve smyslu téchto UAP a stavebniho zakona. Neni zde zadny odkaz ani v pozndmce, Ze
takové limity dle UAP jiz existuji.

48)

Clanek 103 v zasadé popira principy nastaveni ve &tvercové regulaci uvedené poétem podlazi v ¢&l. 98,
kdyz otevira moznost stavby dominanty az o dvé patra vyssi, nez bylo uréeno pro jednotlivé ¢tverce-
pri¢emz jiz pro né€ byla zvolena jiz v soucasnosti existujici nejvyssi hladina. Podminky navic umoziuji
prevysSeni okolni zastavby o 2 RNP (¢i jejich nahradu) jak pro vetejné budovy (odst. 2), tak pro
Lwplochy komeréni vybavenosti, pticemz v Sf (tzv. flexibilnich stabilizovanych uzemich (odst. 4)) se
pocita s prekrocenim az o 4 RNP(!). Realné pii primérné vysce cca 3 — 3,5 m jde tedy 0 12 metri a v
porovnani s podlaznosti podle ¢l. 98 zménu az o dve rozmezi. | z téchto ditvodi je aplikace na Gzemi
plosné pamatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové zony) a ochranné pasmo Prazské
pamatkové rezervace, jak je ve vyroku uvedeno, nezadouci.

Jak je jiz vySe uvedeno, veskerd investi¢ni Cinnost, tj. ,,rozvoj ¢i obnova“ tzemi plo$né pamatkové
ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové zony) a ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace
podléha rezimu zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a navazujicich
pravnich predpisit (nafizeni, vyhlasky, rozhodnuti, opatfeni obecné povahy). Na zdklad¢ podminek
ochrany, urCenych v téchto pravnich dokumentech, je hladina vyskové zastavby v uzemi plosné
pamatkové ochrany (pamatkové rezervace, pamatkové zony) chranéna, stabilizovana, na Uzemi
ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace limitovana. Navrh Metropolitniho planu nemuze tuto

skute¢nost pominout, musi ji ve svém vyroku respektovat.
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V.
Konkrétni ptipominka

na 25. zasedani Zastupitelstva hl. mésta Prahy dne 30. bfezna 2017 byl schvalen bod ¢&. 22,
usnesenim &. 25/28, k tisku Z — 5114, k navrhu zadani celoméstsky vyznamnych zmén &. Z2861/00 UP
SU hl. m. Prahy na izemi spravniho obvodu Prahy 13, tedy zménu funkéni plochy OB-B na ZMK na
poz. ¢. 1236/1 ku Stodilky KN Praha. Zména na funkéni plochu ZMK zatim nebyla vyznacena

Y4

v grafické ¢asti iIzemniho planu a ptivodni funkéni plocha OB-B se promitla do navrhu Metropolitniho
planu..

Zadame zohlednit zménu na poz.¢. 1236/1 ku Stodtlky KN Praha na méstskou zelefi, nikdy
nezastavitelnou plochu.

Soucasné zadame o zachovani izola¢ni zelené¢ ZMK v souladu s piivodnim izemnim planem.
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Schvalené nezapracované Gipravy
Schvélené zapracované Gpravy
Rozpracované | pofizované
pravy

Neschvalené dpravy

Schvélené Gpravy zrudené
soudem nezapracované
Schvalené Gpravy zrusené
soudem zapracované
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V1.
Zavérem k zivotnimu prostiedi a zeleni zvlaste.

1.
Metropolitni plan vymezuje pfilis§ mnoho novych zastavitelnych ploch na tkor zelené

Piipominka: Metropolitni plan vymezuje fadu ploch, které jsou v sou¢asném uzemnim planu zahrnuty
do Uzemi nezastavitelného jako plochy nebo lokality zastavitelné. Pozadujeme, aby byly stavajici
plochy (zejm. plochy zelen¢€) nadale chranény jako nezastavitelné plochy v zastavéném tizemi.

Odtvodnéni:

Metropolitni plan pfistoupil k novému zpiisobu prace se zastavitelnymi plochami. Metropolitni plan
stanovuje hranici zastavitelného tizemi, ¢imz déli tzemi Prahy na izemi zastavitelné a nezastavitelné
jinym zpusobem, nez dosavadni uzemni plan. Zahrnuje do zastavitelného uzemi vétSinu dnesnich
ploch zelené a stanovi, Ze nadale maji byt zastavitelné. Metropolitni plan v ¢l. 2 uvadi: ,,Metropolitni
plan v zastavitelném uzemi definuje potencidl mésta pro rozvoj zastavby a jeho celkové kompozi¢ni
usporadani. V nezastavitelném tzemi sméiuje k postupnému zlepSovani ekologické stability krajiny.*
Z toho je zfejmé, Ze prioritou je v zastavitelném Gzemi vystavba.

Povazujeme praci se zastavitelnym, zastavénym a nezastavénym uzemim v Metropolitnim planu za
chybnou a pozadujeme, aby tato chyba byla napravena kompletnim pfepracovanim textové i grafické
casti navrhu Metropolitniho planu.

Tento pozadavek zdivodinujeme nasledovné:

Rozpor se zadanim Mame za to, Ze navrh Metropolitniho planu se zplisobem vymezeni zastavitelnych
a nezastavitelnych uzemi odklonil od schvéileného zadani. (II. A. 1: Metropolitni plan jasné a
jednoznacné definuje zakladni ¢lenéni tzemi a z hlediska pozadavkd na uspofadani a vyuziti tzemi
rozdéli plochy do odlisnych kategorii: izemi zastavéného, ploch zastavitelnych, izemi nezastavéného
a ploch nezastavitelnych (podrobné viz II. A. 2. 1.). Dale se navrh odchyluje od bodu II. A. 1. 2. 1.
Zadani (Zéakladni charakteristiky lokalit): Podle charakteru a polohy v izemi, podle zastavitelnosti:
casti lokalit (popiipad¢ lokality) nezastavitelné v zastavéném uzemi, které budou vzhledem k existenci
pfirodné a krajinné¢ hodnotnych (pfirodé blizkych) tizemi i v zastavéném tzemi definovany jako
»hezastavitelné* a popsany obdobné jako lokality nezastavitelné v nezastavéném uzemi.

Daéle se navrh odchyluje od tohoto bodu II. A. 4.: V intenzivné urbanizované krajiné¢ mésta budou
obecné za nezastavitelné povaZovany zejména plochy parkd a historickych zahrad, lest (lesy budou
vymezeny dle zakona €. 289/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisit), zvlasté chrdnénych uzemi
pfirody, evropsky vyznamnych lokalit, vyznamnych krajinnych prvkli a biocenter a biokoridord
USES. Ve vyjimeénych a zvla§té odivodnénych piipadech bude mozné do téchto ploch umistit
zaméry na realizaci staveb pro ucely vyjmenované v § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Parky nemusi byt
zastavitelné Nesouhlasime s tim, ze by parky musely byt jako vefejnd prostranstvi soucasti
zastavitelného tzemi. § 14 zakona o hl. m. Praze (¢. 131/2000 Sb.) tika, ze vefejnym prostranstvim
jsou vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému
bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Je
pravda, ze § 58 odst. 2 stavebniho zakona fika, Ze o zastavéného uzemi se zahrnuji pozemky v
intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkd zeméd¢€lské ptidy uréenych pro zajistovani specialni
zemedélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemku pfiléhajicich k hranici intravilanu navracenych do
orné pudy nebo do lesnich pozemki, a dale pozemky vné intravilanu, a to

a) zastaveéné stavebni pozemky,

b) stavebni proluky,

¢) pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného
Uzemi,

d) ostatni vefejna prostranstvi,
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¢) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného izemi, s vyjimkou pozemku
vinic, chmelnic a zahradnictvi. Je v8ak nutné rozliSovat mezi zastavitelnym a zastavénym uzemi jako
navrhem a stavem. Soucasné je tfeba rozliSovat mezi zastavénym, zastavitelnym a nezastavénym
uzemi, tak, jak to pozaduje stavebni zdkon (pfedpis nadfazeny Prazskym stavebnim ptedpisiim).
Stavebni zakon definuje zastavéné tzemi v § 2 odst. 1 pism. D) takto: ,,Zastavénym uzemim uzemi
vymezené izemnim planem nebo postupem podle tohoto zakona.* Dale definuje zastavitelnou plochu
v 2 odst. 1 pism. j) takto: ,,Plocha vymezend k zastavéni v izemnim planu nebo v zasadach tizemniho
rozvoje.“. A kone¢né€ nezastavéné tizemi definuje jako: ,,nezastavénym uzemim pozemky nezahrnuté
do zastavéného uzemi nebo do zastavitelné plochy* (§ 2 odst. 1 pism. f).

Ukolem uzemniho planu je vymezit zastavéné a nezastavéné uzemi a zastavitelné plochy (nové uréené
k zastavéni), které navazuji na stavajici zastavéné tzemi. Uzemni plan nesmi pouzivat pojem
nezastavitelné izemi pro uzemi nezastaveéné, protoze tim omezuje moznost vymezeni nezastavitelnych
ploch zelené v ramci zastavéného tizemi. To, Ze je tieba tyto pozemky dostatecné€ chranit vyplyva iz §
2 odst. 1 pism. e) bod 1., podle kterého je nezastavitelnym pozemkem v obci bez izemniho planu
pozemek vetejné zelené a parku slouzici obecnému uzivani (s odkazem na definici vefejnych
prostranstvi v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, resp. § 14 zak. ¢. 131/2000 Sb, o hl. m. Praze).

Je tedy absurdni, aby v obci, ktera ma izemni plan, byly pozemky zelené chranény méné nez v obci
bez uzemniho planu. I kdybychom ale vys$li jen z Prazskych stavebnich predpist, je zfejmé, ze
Metropolitni plan obsahuje zasadni chybu ve vymezeni zelen¢ jako zastavitelnych ploch. Konkrétné
jde o § 3 PSP, kde se mj. uvadi, Ze nezastavitelné izemi tvoii plochy nezastavitelné v nezastavéném
uzemi (nejasné — v nezastavéném Uzemi neni tfeba vymezovat nezastavitelné pozemky, z definice
nezastavéného izemi ve stavebnim zakoné jasné vyplyva, Zze nezastavéné uzemi je to uzemi obce,
které je mimo zastavéné Gizemi a zastavitelné plochy) a plochy nezastavitelné v zastavéném tizemi.

Pojem nezastavitelné uzemi by mél zahrnovat jen a pravé tyto plochy nezastavitelné v zastavéném
uzemi. Prazské stavebni predpisy Cleni izemi podle zastavénosti a zastavitelnosti nasledovné:

1) Uzemi se podle stavajiciho vyuziti v ndvaznosti na § 2 odst. 1 pism. d) a f) stavebniho zakona &leni
na zastaveéné tizemi a nezastavéné uzemi. Hranice mezi nimi je vymezena ¢arou zastavéného tizemi.

2) Uzemi se podle navrhovaného vyuziti v ndvaznosti na § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona ¢leni
na zastavitelné Gzemi a nezastavitelné Gzemi. Hranice mezi nimi je vymezena Carou zastavitelného
uzemi.

3) Uzemi se déle &leni na plochy, pri¢emz:

a. zastavitelné izemi tvofi plochy zastavitelné v zastavéném uzemi a plochy

zastavitelné v dosud nezastavéném tzemi,

b. nezastavitelné uzemi, tvoii plochy nezastavitelné v nezastavéném tizemi a plochy

nezastavitelné v zastavéném uzemi.

V odluvodnéni se uvadi: Pro pfipady, ve kterych je na rozdil od rozvoje vystavby naopak vhodné
mistné redukovat zastavéné uUzemi, umoznuje piedpis stanovit nezastavitelné plochy v dosud
zastavéném uzemi. Déje se tak formou aktivniho urceni rezimu jako pii vymezovani zastavitelnych
ploch. Jde o plochy navrhové, které se vymezuji v uzemné planovaci dokumentaci zrcadlové jako
zastavitelné plochy v dosud nezastavéném tzemi. Zastavitelné plochy se vymezuji na plochach
nezastavéného tzemi jako plochy rozvoje mésta. Ve stejném principu bude mozné navrhnout
nezastavitelné plochy v tizemi zastavéném jako rozvojové plochy nestavebniho charakteru (napi.
lesopark), a to zejména v piipadech, kdy jde o korekci vyjadieni zastavénosti podle skutecného stavu
uzemi, kterd vznikla zakonem ptedepsanym formalnim postupem vymezeni v pfipadech, které jdou
pfimo proti smyslu vymezeni zastavéného uzemi (konkrétni ptiklady nize).

Ptedpis (PSP, pozn. aut.) pouziva pojmy ,,uzemi®, ,,plocha“ a ,,pozemek" shodn¢ jako stavebni zakon
a rozliSuje je podle miry podrobnosti od hrubého po jemné rozliseni popisu abstrahované skutecnosti.
Doplnénim nezastavitelné plochy v dosud zastavéném uzemi vznika uceleny systém, ve kterém je ve
vychozim stavu Uzemi Clenéno na zastavéné a nezastavéné. Nasledné navrhem zastavitelnych a
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nezastavitelnych ploch v tGzemnim planu podle jejich umisténi dojde k roz¢lenéni na Uzemi
zastavitelné a nezastavitelné. Uzemi se dale ¢leni na plochy, pfi¢emz zastavitelné uzemi tvoii plochy
zastavitelné v zastavéném uzemi a plochy zastavitelné v dosud nezastavéném tzemi a nezastavitelné
uzemi tvofi plochy nezastavitelné v nezastavéném tizemi a plochy nezastavitelné v dosud zastavéném
uzemi. Hranice zastavitelného a nezastavitelného izemi je vymezena Carou zastavitelného uzemi.

Je tedy zjevné, ze i v zastavéném tUzemi mohou byt, stejné jako dosud, samoziejmé, plochy
nezastavitelné v zastavéném tzemi, tedy predevsim zelen. Pokud Metropolitni plan vymezi lokalitu,
ktera doposud patii mezi izemi nezastavitelna (jedna se zejm. o funkéni vymezeni zelenn méstska a
krajinnd a zahrddky a zahrddkové osady) jako lokalitu zastavitelnou a v jejim rdmci pak dosud
nezastavitelné plochy jako plochy zastavitelné, (tj. plochy ur¢ené k zastaveéni podle stavebniho zakona,
predpisu nadfazeného Prazskym stavebnim piedpisiim), bude se s ni jako se zastavitelnou nakladano.
Neni ani podstatné, Ze v ramci zastavitelné plochy vymezi Metropolitni plan nestavebni bloky.

Nestavebni bloky jsou jakousi obdobou funkéniho vyuziti izemi. Netikaji nic o zastavitelnosti jako
zakladni vlastnosti plochy. Regulace, které stanovi Metropolitni plan, mohou byt velmi snadno a velmi
rychle zménény prostiednictvim jednoduché zmény izemniho planu bez dalSich podminek — potizeni
zmény nemuze Metropolitni plan nijak ovlivnit. Po novele stavebniho zdkona se navic zmény budou
potizovat v tzv. zrychleném rezimu, bez zadani a bez spolecné¢ho jednani, tj. s mnohem mensi
kontrolou vetejnosti. Regulace nestavebnim blokem muize byt dokonce zménéna nepiimo
prostfednictvim novelizace nafizeni Rady hl. m. Prahy — Prazskych stavebnich predpist.

Pokud by naopak zistala (minimalné¢ vybrana) zelen chranéna jako nezastavitelna plocha Vv
zastavéném uzemi, nebyla by zména smétujici k zastavbé pozemkil natolik snadnd. U zmén uzemniho
planu spocivajici ve vymezeni novych zastavitelnych ploch v uzemi nezastavitelném je totiz tfeba v
souladu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona prokazat, ze je vymezeni novych zastavitelnych ploch
zapotiebi. Povinnost odlvodnit, pro¢ jsou v uzemnim planu vymezeny nové zastavitelné¢ plochy,
dopada i na potizeni nového tizemniho planu (zejm. dle § 18 a 19 stavebniho zédkona). Metropolitni
plan ale nijak pfesvéd¢ive nezdivodinuje navrhované feseni. Tento pozadavek potvrzuje i judikatura,
zminme napf. tento rozsudek: ,,I v piipad€ nového tizemniho planu se uplatni § 18 odst. 4 stavebniho
zakona, ktery definuje cile a tikoly izemniho planovani. Podle tohoto ustanoveni izemni planovani
urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tUzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného
uzemi a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje
uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi. Uvedené ustanoveni nelze chapat tak, ze by tplné zapovidalo
obci vymezit na svém uUzemi nové zastavitelné plochy. Vymezeni téchto ploch vSak musi byt
odtivodnéno zejména s ohledem na potencial rozvoje uzemi a vyuziti stavajiciho zastavéného izemi,
pricemz obligatorni soucasti odivodnéni Uzemniho planu je vyhodnoceni tucelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch [§ 53 odst. 5 pism. f)
stavebniho zakonal.“ (Rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 30. srpna 2017, ¢. j. 6 As
67/2017-38).

Proti vymezeni novych zastavitelnych ploch hovoti také § 102 stavebniho zédkona. Zménit plochu
jednou vymezenou jako zastavitelna zpét na nezastavitelnou je totiz proces nejen slozity, ale navic by
pro Prahu znamenal tthradu nakladii vlastnikiim (viz § 102 stavebniho zakona). Teprve po péti letech
od schvaleni Metropolitniho planu by Praha mohla zménit tzemni plan bez rizika sankci. Do té¢ doby
by samoziejmé mohlo dojit k pokusim o zménu zemniho planu a k pokusiim o zruseni regulativii,
které maji Gzemi chranit, soudni cestou jako pfili§ omezujicich vlastnické pravo u pozemki k
zastavitelné plose, ktera ma byt urena k zastavéni trvalymi stavbami.

V Gizemi totiz nejsou jen soukromé ekonomické zajmy a zadny vlastnik nema narok na to, aby jeho
pozemek byl ur¢en k zastavéni. Naopak — zajmy na ochran¢ pfirody a krajiny nebo volné zemédélské
pudy mohou byt silnymi spole¢enskymi zajmy, které je tieba prosadit a chranit. Proto plati, ze ,,i kdyz
se muze lokalita jevit jako vhodnd pro zastavéni, neznamena to, Ze tato ‘vhodnost' bez dalsiho
znamena nutnost zmény funkéniho vyuziti. Neni tkolem tzemniho planu vymezit vSechny plochy v
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uzemi jako zastavitelné. Vymezenim vSech zastavitelnych ploch by byly potlaceny dalsi funkce v
uzemi. Zakladnim pfedpokladem pro zvoleni miry podrobnosti nepochybné mize byt velikost tizemi,
které ma byt tzemnim pldnem regulovano.” (Rozsudek NSS ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 8 Ao
1/2007.)

Shrnuti.

Neexistuje tedy zadny divod, pro¢ stavajici plochy zelené (dnes soucéast nezastavitelného uzemi)
vymezovat jako plochy zastavitelné. Proti celému zpusobu vymezeni novych zastavitelnych lokalit
tam, kde je dnes nezastavitelna zelefi, navic mluvi neurCitost a nejasnost stdvajiciho navrhu
Metropolitniho plénu a naprosty nedostatek regulativii. Tato situace neposkytuje zadné zaruky, Ze
dotéené lokality skute¢né nebudou v budoucnu zastavény trvalymi stavbami. Metropolitni plan ve
vysledku chrani prazskou zelen ménég, nez je chranéna v obcich, které zadny tzemni plan nemaji. V
téch jsou totiz parky nezastavitelné ze zakona (§ 2 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona). Z toho je
ziejmé, jak zasadni maji pro kvalitu zivota ve mésté vyznam. Tato situace neposkytuje zadné zaruky,
ze dotCené lokality skutecné nebudou v budoucnu zastavény trvalymi stavbami. Je zjevné, Ze tento
zplsob vymezeni zastavitelného izemi je nejen nespravny, ale dokonce v rozporu se zajmy Prahy a
jejich obyvatel, a mél by byt opustén. Povazujeme takovy zplisob vymezovani zastavitelnych ploch za
rozporny s dosavadni judikaturou spravnich soudi. Vzhledem k tomu je realnou hrozbou, ze v
disledku takového vymezeni zastavitelnych ploch bude Metropolitni plan jako celek zrusen soudem.

2.
Chybéjici ochrana vetejného vybaveni

Pfipominka: Pozadujeme, aby v Metropolitnim planu byly fadné vymezeny a chranény stavajici
plochy pro vefejnou vybavenost, zejm. pro ob¢anskou vybavenost. Pozadujeme, aby Metropolitni plan
vyhodnotil, zda jsou zapotiebi jiné plochy veifejné vybavenosti, a pokud ano, aby je vymezil.
Pozadujeme, aby feSeni vefejné vybavenosti v Metropolitnim planu bylo fadn€ zdivodnéno.
Pozadujeme, aby Metropolitni plan vyuzil nastroj etapizace.

Odtvodnéni:

1) Obecné ptipominky:

Metropolitni plan v ¢asti vymezeni vefejné vybavenosti nerespektuje ani cile a ukoly tzemniho
planovani, ani zadsady tizemniho rozvoje hl. m. Prahy, ani svoje zadani. Zasady uzemniho rozvoje
stanovi v ¢asti 2. jako ukol pro podrobné&jsi izemné planovaci dokumentaci nasledujici: vytvorit a
chrénit pfiméfené rezervni plochy pro potifebnou budouci obcanskou, dopravni a technickou
infrastrukturu a pro zelenn a rekreaci s piihlédnutim k vyznamu a charakteru lokality. To navrh

metropolitniho planu nesplnil, protoZe nevymezil témét Zadné plochy pro obCanskou vybavenost.

Zadani Metropolitniho planu stavi vztahu k vefejné vybavenosti nasledujici:

prostorového usporadani mésta. Bude vytvafet zejména vhodny rdmec pro rozhodovani a bude
pracovat s aktivni podporou mésto rozvijejicich a obohacujicich investi¢nich pocint, specificky
takovych, které posili charakter mésta a doplni deficitni obcanskou vybavenost.

- Metropolitni plan bude dbat ve vymezenych zastavitelnych ¢astech tizemi na vyvazenou a charakteru
prostiedi odpovidajici strukturu zastavby s nalezitou kompozici vetejnych prostranstvi, na ktera bude
navazéano odpovidajici zastoupeni obcanské vybavenosti.

-V ¢asti Il. A. 1. 3. Se mj. uvadi:

o Metropolitni plan navrhne mozna fesSeni (tfeba i dil¢i) zasadnich problémi — deficiti, které se
nakumulovaly zejména v poslednich desetiletich jako disledek nejvétSiho plosného rozristani mésta v
jeho historii, rychle se proménujiciho zplisobu zivota ve mésté a postupné promény slozeni jeho
obyvatel. Zadani sem fadi. Mj. obtize pii zajistovani nékterych ploch pro o ¢ast vefejné vybavenosti
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- V ¢asti II. A. 3. 3. Obcanska vybavenost se uvadi: Obcanska vybavenost jako sit’ sluzeb bude
navrzena v rozsahu odpovidajicim navrhovanému rozvoji Prahy a vytvarejicim uzemni podminky pro
postupné  zkvalitiiovani, dopliiovdni a rozSifovani obcanské vybavenosti nadmistniho
(celorepublikového, regionalniho, celoméstského) i1 lokdlniho vyznamu, a to zejména v oblasti
Skolstvi, socialnich a zdravotnich sluzeb, védy a vyzkumu, kultury, rekreace (sport, rizné formy
pobytové i nepobytové rekreace a dalSich volnocasovych aktivit). Vzhledem k tomu, Ze kvalita a
dostupnost obcanské vybavenosti nedilné souvisi s kvalitou Zivota, bude jejimu rozmisténi v Gizemi
vénovana odpovidajici pozornost.

- Uzemni rezervy budou na zakladé provéfeni vymezeny zejména pro obanskou vybavenost a vefejna
prostranstvi a plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury, ve kterych bude nezbytné
predchozi provéieni podminek jejich budouciho uzivani. Z UAP hl. m. Prahy vyplyva nutnost feseni
nedostatku Uzemnich rezerv zejména pro plochy vefejné infrastruktury v oblasti obcanské
vybavenosti.

Metropolitni plan tento pozadavek splnil jen Castecné.

- Veftejné prospésné stavby (VPS) budou v Gzemnim planu vymezeny v rozsahu nezbytném pro
realizaci navrzeného rozvoje hl. m. Prahy, jeho urbanistické koncepce a koncepce vetejné
infrastruktury, a to pro stavby vetejné infrastruktury (dopravni, technické, ob¢anské vybavenosti a
vefejnych prostranstvi) a stavby k zajistovani obrany a bezpecnosti statu.

Metropolitni plan nevymezuje vefejné prospésné stavby pro ob¢anskou vybavenost.

Me¢sto se témito nevratnymi kroky vzdava prava a povinnosti na rozhodovani o strategicky dilezitych
uzemich, jejich systémové propojenosti, vybavenosti (parky, vefejna prostranstvi, obcanska
vybavenost) a budoucimu rozvoji. Metropolitni plan v aktualni podobé neumoziuje dostatecné
koncepcni feseni mésta. Rozvojova zemi atraktivni pro investory budou nerovnomérné zastavovana
bez povinnosti je doplnit o prvky obcCanské vybavenosti (polikliniky, $koly, détska hiisté apod.) a
vybaveni vetfejného prostranstvi. Strategicky plan pozaduje, aby byly vytipovany vhodné plochy a
objekty pro investice ve vefejném zajmu zejména v transformaénich tzemich za pouZziti malého
objemu vlastniho kapitalu mésta doplnéného podstatné vétsim objemem ciziho kapitalu na financovani
investice.

3.

a) Rozvojové a transformacni lokality

Za problematické povazujeme pfili§ vagni vymezeni umistovani vefejné vybavenosti prostiednictvim
tzv. bodu (graficky regulativ) nebo procentem (parametricka regulace).

Umistovani vetejné vybavenosti pomoci bodu se dle MPP uziva v piipadé, kdy presné umisténi a
plosné vymezeni pro vefejné vybaveni nelze diivodné konkrétné piedvidat, ale lze jej lokalizovat v
omezené Casti izemi (plose), je stanoveno bodem. Bod je vzdy nositelem informace o minimalni
pozadované rozloze a o rozsahu oblasti v jeho okoli, ve které musi byt umistén. Prakticky to znamena,
ze v urCité vzdalenosti od bodu vznikne konkrétni vefejna vybavenost. Parametrické vymezovani
vefejné vybavenosti procentem je dal$i moznosti. Ta se ma pouzivat v transformacnich a rozvojovych
plochach. Tento zpusob neurcuje, kde presné ma stavba vybavenosti byt umisténa (na kterych
plochach ¢i pozemcich), ale tika, jakd minimalni plocha v ramci kupt. transformacni plochy ma byt
pro vybavenost vyclenéna. Pro stavebni ufady bude, podle naseho nazoru, toto pravidlo v praxi
obtizn¢ uplatnitelné, protoze Gzemni plan v této Casti nespliiuje pozadavky na srozumitelnost a
jednoznacnost. Hlavnim Géelem planu piitom je vytvofit kvalitni podklad pro rozhodovani.

Zduraziujeme, ze zpisob regulace vefejné vybavenosti povede v rozvojovych a transformacnich
uzemich k soutézi o co nejrychlejsi vytéZzeni izemi a k uplatnéni principu ,.kdo diiv pfijde, ten diiv
mele”. Pokud totiz neni uréeno, na kterych konkrétnich pozemcich ma byt umisténa vefejna
vybavenost a neni stanoveno, jak pfesné se o ni maji jednotlivi vlastnici délit, hrozi, Ze ti, kdo vyuZziji
uzemi diive, neponesou na svych bedrech povinnost budovat vetfejnou vybavenost (v situaci, kdy se
fadné nevyuzivaji regulacéni plany ani planovaci smlouvy). Pokud pak na toho, kdo vyuZije své
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pozemky jako posledni zbude nepfiméfeny dil vetejné vybavenosti, je to jisté nezadouci situace, které
muze vést k nepfiméfenému omezeni vlastnického prava jednotlivych subjekti.

K tomuto lze citovat i ze zpravy odborné (oponentni) skupiny - ,,Objemova regulace, regulace
navrhovaného obcanského vybaveni a v nékterych situacich i vefejnych prostranstvi (vyjadiené
koeficientem nebo procentualnim podilem) je vztazena k Sir§i izemni jednotce (blok nebo lokalita) -
to znamend, Ze neni ziejmé, kolik z mozného objemu, pozadovaného mnozstvi ob¢anského vybaveni,
vetfejnych prostranstvi, parkl apod. pfipada na konkrétni pozemek a stavebni zamér. Jak a zda viibec
budou regulace vztazené k vétsi plose rozpocitany pro jednotlivé stavebni zaméry, je ponechdno na
rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery je vazan ¢l. 149 textové Casti Metropolitniho planu. Obecné pouziti
parametrické regulace v uzemné planovaci dokumentaci neni v rozporu s pravnimi piedpisy. Pokud
vSak ma byt parametricka regulace vymahatelna, musi byt stanovena dostatecné urcit€ a srozumitelng.
S ohledem na to je nutné, aby ustanoveni ¢lanku 120 a nasl. stanovila jednoznacny zpisob (tj. zejména
posloupnost a miru) povinné distribuce parametrické regulace mezi jednotlivé stavebniky (zameéry)
tak, aby rovnéz tento zptsob regulace byl aplikovatelny v podobé podminky rozhodovani v tizemi, a
to zejména ve vztahu k umistovani staveb. Soucasné¢ musi pravidla stanovena pro parametrickou
regulaci zajistovat jeji proporcionalni distribuci v Gizemi, tj. zejména podle miry a vyznamu stavebni
aktivity jednotlivych stavebnik.*

Zadame, aby byly v rozvojovych a transformaénich plochdch vymezeny konkrétni plochy vefejné
vybavenosti.

b) Stabilizované lokality

Dalsim problémem je nechranéni stavajicich ploch vefejné vybavenosti ve stabilizovaném uzemi.
Zcela nediivodné je oCekavani, ze bude vefejna vybavenost bez piesnych reguli fungovat a Ze ji budou
investofi a developefi respektovat nebo dokonce rozSifovat. Naopak — ze zkuSenosti je nutné
konstatovat, ze vefejna vybavenost musi byt vymezena plochou, nikoli bodem (ktery jakousi mén¢
pfesnou obdobou plovoucich znafek ve stavajicim Uzemnim planu). Je nutné, aby navrh
Metropolitniho planu i ve stabilizovanych tzemich vymezil plochy pro vefejnou vybavenost.
Oznaceni stavajici vefejné vybavenosti je z hlediska ochrany ploch vybavenosti zcela nedostacujici.

Umistovani i jinych staveb nez vefejné vybavenosti v lokalitdch vetfejné vybavenosti Podle ¢l. 145
odst. 2 navrhu plati nasledujici pravidlo: ,,V lokalitdich vefejné vybavenosti je pfipustné umistovat
zejména budovy a jiné stavby vefejné vybavenosti stanoveného druhu véetné souvisejicich staveb,
vefejnych prostranstvi a souvisejici technické a dopravni infrastruktury. Dal$i budovy a jiné stavby lze
umistit za podminky, Ze neomezuji vyuziti plochy pro konkrétni vefejnou vybavenost.” Obdobné ¢l.
146 odst. 1: ,,V plochach vetejné vybavenosti je pfipustné umistovat zejména budovy a jiné stavby
vefejné vybavenosti stanoveného druhu vcetné souvisejicich staveb, vefejnych prostranstvi a
souvisejici technické a dopravni infrastruktury. Dalsi budovy a jiné stavby lze umistit za podminky, Ze
neomezuji vyuziti plochy pro konkrétni vetejnou vybavenost.*

Pozadujeme, aby v lokalitach (areal obCanské vybavenosti) a plochach vefejné vybavenosti nebyly jiné
stavby vlibec umoznény bez stanoveni ptesnych pravidel pro jejich umistovani. V pfipade, Ze by byla
tato ustanoveni v Metropolitnim planu ponechana, znamenalo by to pfesun rozhodovani na Gfady a vse
by zaviselo €isté na spravnim uvazeni v konkrétnim fizeni.

c)Parametry pro komer¢ni vybavenost
Navrh Metropolitniho planu neobsahuje dostate¢né parametry pro umistovani komeréni vybavenosti
(tj. obchodnich center).

d)Etapizace vystavby

Jednim z dalSich problémd souvisejicich s vefejnou infrastrukturou, ktery doposud Navrh
Metropolitniho planu netesi, je etapizace vystavby. Etapizaci, jako jeden z ukold izemniho planovani,
uvadi pfimo stavebni zakon v § 19 odst. 1 pism. f). Metropolitni plan nesmi rezignovat na stanoveni
poradi provadéni zmén v izemi. Metropolitni plan musi, zejm. v transformac¢nich plochach a velkych
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plochach uréenych k zastavbé, zajistit etapizaci vystavby a podminit vystavbu vybudovani
infrastruktury.

Vyznam etapizace vyzdvihuje i Nejvyssi spravni soud (Rozsudek NSS €. j. 1 Ao 1/2009-185 ze dne
23. 9. 2009), podle kterého je etapizace vystavby je dilezitou soucasti izemniho planovani, ktera
umoziuje stanovit racionalni ¢asovy a funk¢ni ramec budouci planované vystavby. To plati tim spise
v situaci, kdy jsou k zastavéni navrzeny plochy, které jsou fakticky pole, bez moznosti pfistupu po
stavajicich vefejnych komunikacich a bez kanalizace a dalSich nezbytnych siti. Rovnéz Casové
omezeni vystavby domil ur¢enych k bydleni na nékterych plochach na pozdé€jsi dobu je obvykle velmi
rozumné a slouzi k rozlozeni vystavby do delsiho obdobi a k jejimu soustfedéni na urcité plochy
(zabranéni chaotické vystavbé ihned a vSude). Etapizace tak sméfuje k eliminaci ¢i alespont zmirnéni
negativnich vlivii nutn€ spojenych s rozsdhlou vystavbou objektii pro bydleni jak pro stdvajici
obyvatele, tak i pro obyvatele nové postavenych domu. Ti jsou, pfi neexistenci racionalné vybudované
infrastruktury pro celou lokalitu, nuceni snaset jeji neustalé dobudovavani a piebudovavani pro
potfeby pozdéji stavénych budov... Pfi¢inou toho, Ze nenastal oekdvany investi¢ni boom, lze spiSe
hledat v soucasné problémové ekonomické situaci ¢i jinde, nez v uvédomélém chovani potencialnich
investorl. Etapizace neni jen rozlozenim investi¢niho vzmachu v ¢ase, ale, jak vyplynulo z ptivodniho
navrhu, jednotlivé etapy byly vzijemné podminény, jinak feceno, k zahdjeni dalsi etapy vystavby
mohlo dojit nejen po uplynuti doby, nybrz téz po splnéni zaméru predvidaného etapou predeslou
(napt. vybudovanim siti technické infrastruktury).

4)

Nedostatecna ochrana zelené

a) Uzemni plan musi dostateéné vymezovat a chranit plochy zelené jako plochy nezastavitelné. Zelefi
musi byt chranéna mj. z diivodu jejiho mimotfadného vyznamu pro adaptaci mésta a jeho obyvatel na
zmény klimatu.

b) Pozadujeme, aby Metropolitni plan stanovil jasna pravidla pro ochranu zelené s ohledem na zajmy
celého mésta.

c¢) Pozadujeme, aby Metropolitni plan zavedl pojem zeleni v jeho tradi¢nim vyznamu (zeleii méstska a
krajinna).

d) Pozadujeme, aby Metropolitni plan nerusil celoméstsky systém zelen€. Pozadujeme, aby zlstaly a
zachovany zelené plochy stavajiciho celoméestského systému zelené a aby bylo i podle Metropolitniho
planu ptipustné v téchto plochach umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a udrzbou
téchto ploch. Nova vystavba a zmény funkcéniho vyuziti nesméji byt provadény na ukor zvlast
chranénych uzemi ptirody.

e) Pozadujeme, aby v plochach zelen€ nebylo mozné povolovat stavby a budovy a aby nebylo mozné
povolovat podzemni stavby v ramci ploch zelené.

f) Pozadujeme, aby Metropolitni plan dasledné chranil izolacni zelen.

g) Pozadujeme, aby byla odstranéna regulace, ktera se tyka parku ve volné zastavbé a aby s danymi
plochami bylo nakladano jako s nezastavitelnymi plochami zelen¢.

h) Nesouhlasime s tim, aby stavajici zelen byla vymezena jako zastavitelné tizemi. To vede k velmi
vyraznému snizeni ochrany téchto ploch, coz je v pfimém rozporu se zadanim.

i) Pozadujeme, aby ztstal zachovan koeficient zelen¢.

JUDr. Ing. Petr Kucera
2018.07.25 20:11:13 +02'00'
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jednatel
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